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REISEN UND ENTDECKUNGEN

WO LANDETE COLUMBUS
IN DER »NEUEN WELT«?

VON WOLFGANG KOBERER

. Das Landfall-Problem

Kaum ein Ereignis des ausgehenden Jahrtausends hat solche Spuren hinterlassen wie die erste
Reise des Columbus und seine »Entdeckung« Amerikas.! Fur die »Neue Welt« und ihre ein-
geborenen Volker folgte schon bald auf die Entdeckung durch die Europier die fast vollstin-
dige Ausldschung threr Kultur und die weitgehende Ausrottung ihrer Menschen. In Europa
dagegen setzten die in den nichsten Jahrzehnten und Jahrhunderten in Amerika geraubten
und erprefiten Reichtiimer eine wirtschaftliche Dynamik frei, die — einhergehend mitder von
dem erweiterten Weltbild ausgehenden Anregung fiir Phantasie, Forschungsdrang und
Unternehmungsgeist, aber auch fur schieres Abenteurertum —die Dominanz der westeuropa-
ischen Kultur und Wirtschaft fir den Rest des Jahrtausends begriindete.

Bei kaum einem anderen Ereignis solcher Tragweite ist aber immer noch umstritten, wo es
eigentlich stattgefunden hat: Die Frage etwa, wo die Bastille stand, erregt ebensowenig die
Gemiiter, wie der Ort, an dem die amerikanische Unabhingigkeitserklirung verfafit wurde.
Das Problem dagegen, an welcher Stelle Columbus inder »Neuen Welt« nach seiner Atlantik-
Uberquerung zum ersten Mal seinen Fuf} auf festes Land setzte, ist nicht nur ungeklart, es [6ste
auch — je niher sein 500. Jubilaum riickte — immer heftigere Debatten aus.?

Nun kommt der Beantwortung dieser Frage —trotz des in der jingsten Zeit zunehmenden
Interesses® — keine gesteigerte Bedeutung fur die Geschichtsschreibung insofern zu, als die
weitere Entdeckung, Eroberung und Besiedelung des amerikanischen Kontinents, ja selbst
des karibischen Raumes, véllig unabhingig vom Ort des ersten Landfalls stattgefunden hat.
Wiflte man sicher, wo Columbus zum ersten Mal die westliche Hilfte der Erde betreten hat,
so wiirde dies kein weiteres Faktum der Geschichte Amerikas erkliren oder verstehbar
machen. Und trotzdem tbt die Aufgabe, die Insel, auf die er als erste in der »Neuen Welt« sei-
nen Fuf! setzte, unter den annahernd 700 Inseln der Bahamas herauszufinden und zu identifi-
zieren, seit weit Uber 100 Jahren eine Faszination aus, die einige der eminentesten Geographen
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dieser Zeit dazu gebracht hat, sich thr mit Akribie und — manchmal etwas iberbordender —
Phantasie zu widmen.

Die Schwierigkeit, den Ort des ersten Landfalls mit Sicherheit zu identifizieren, geht aller-
dings schon auf Columbus selbst zuriick. Nachdem er in den frithen Morgenstunden des
12. Oktober 1492 die Insel betreten hatte, die er »San Salvador« taufte, die von den Eingebore-
nen aber »Guanahani« genannt wurde, blieb er nimlich nur wenige Tage und segelte dann in
Richtung Sidwesten weiter, um dort Gold und Edelsteine zu suchen.* Denn er hatte sehr
schnell beim - recht erfolglosen — Tauschhandel mit den Eingeborenen der Insel herausgefun-
den, daf} es, wenn man die Insel im Stiden umrundete, auf einer anderen Insel einen Konig
geben sollte, der sogar Gefifie aus Gold besaff.> Auch bei seinen nachsten Reisen hat er dann
nichtmehrdieInselSan Salvadorangelaufen, weilsie offenbar fiirseine Pline ohne Bedeutung
war. Schon bei der zweiten Reise steuerte er wesentlich weiter siidlich, obwohl er kaum sicher
sein konnte, dort ebenfalls Land zu finden. Der ihm von der ersten Reise bekannte Landfall in
der »Neuen Welt« war aber anscheinend so unattraktiv, daf§ er lieber eine ungewisse neue
Route wihlte. Die Insel des ersten Landfalls unverwechselbar anzugeben, lag ihm offensicht-
lich ebenso fern, wie thm dort nicht eingefallen war, etwa ein wiederauffindbares Zeichen zu
errichten.®

Auch fir die Seefahrer der folgenden Jahrhunderte waren die Inseln der Bahamas weit-
gehend bedeutungslos, so dafl wir wenig tber sie erfahren. Sie hatten eine so geringe 6kono-
mische und politische Bedeutung, daf Spanier, Englander, Franzosen und Hollander sie lange
Zeit links liegen lieflen. Sie zu durchsegeln war gefahrlich wegen der durchgehenden Untiefe
von der »Little Bahama Bank« bis zur »Crooked Island Passage« und der daran anschlief}en-
den Inseln und Untiefen bis zur »Silver Bank «. Wollte man nach Cuba oder zum Festland, so
segelte man nach Haiti und dann durch die »Windward Passage«; der Riickweg fithrte dann
durch die »Floridastrafle« nach Norden, bis das Schiff in den Bereich der Westwinde kam.
Einzig fur Piraten und andere Freigeister’, die mitihren kleinen und flachgehenden Schiffenin
den unzihligen Buchten leicht Unterschlupf finden konnten, war dies ein ideales Revier, was
alle anderen Seeleute natiirlich noch weiter von diesem Seegebiet abschreckte.

Das alles hatte zur Folge, daff auch die Kartographie der Bahamas in den auf die Entdeckung
folgenden Jahrhunderten kaum Aufschlufl dariiber gibt, welche Insel als »Guanahani« anzu-
sehen ist. Der weitverbreitete See-Atlas der Van Keulens, die »Nieuwe Groote Ligtende Zee-
Fakkel«, bringt in seinem dritten Teil von 1728 zwar eine »Nieuwe en Naeukeurige Afteeke-
ning van’t CANAAL van BAHAMA ..., die auch die Bahamas selbst zeigt, jedoch fehlt fir
diese Karte die ansonsten den Karten zugeordnete Segelanweisung mit Vertonungen der
Inseln bzw. Kiisten.® Auf dieser Karte findet sich allerdings neben »Cat Island« die Legende:
Cattl. of I. Salvador of Guanahani of Cuzalan ontdeckt 1492. Wie wenig es sich hier aber um
eine verlifliche Information tiber die Lage und Identitit der Inseln handelt, kann man daran
ersehen, daff rund 30 Meilen nordwestlich der Nordspitze von Cat Island eine weitere Insel
mit Namen »El Siguateo« verzeichnet ist, an einer Stelle also, wo die Wassertiefe nach heuti-
gen Karten in weitem Umkreis mehr als viereinhalbtausend Meter betrigt.

Die Karte der van Keulens scheint jedoch eines der ersten weiter verbreiteten Dokumente
zu sein, die sich der Frage nach Columbus’ erstem Landfall widmen.” Wenige Jahre spater
erschien der erste Band der Arbeit »The Natural History of Carolina« des englischen Natur-
forschers Catesby, der tiber Cat Island schrieb: Cat Island ... wurde frither Salvador oder
Guanahani genannt und ist deshalb bemerkenswert, weil es das erste Land war, das Christ.
Kolumbus in America entdeckte.’® Weder Catesby nochJohn Knox, der niachste Schriftsteller,
der Cat Island zum »San Salvador« des Columbus erklirte!!, gab eine Erklirung fir diese
Ansicht, so dafl wir nur vermuten konnen, dafl sie zu der Behauptung wahrscheinlich durch
eine entsprechende Legende einer See- oder Landkarte gekommen sind.
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Ebensowenig wie diese beiden Autoren gab der erste Vertreter der heute seit langerer Zeit
vorherrschenden Theorie — nimlich, daff Watling Island mit dem »San Salvador« des Colum-
bus zu identifizieren sei —, der Spanier Munoz, in seiner »Historia del Nuevo Mundo« (1793)
eine Begriundung fur seine Ansicht. Das ist auch wenig verwunderlich insofern, alsesfireine
begriindete Darlegung, warum eine bestimmte Insel als »San Salvador« anzusehen sei, vor
allem an einem fehlte, nimlich an historischen Quellen, die als Beleg fiir das eine oder andere
Argument heranzuziehen wiren. Dies dnderte sich erst, als Martin Fernindez de Navarrete,
der erste grofle spanische Geographie- und Navigationshistoriker, das Logbuch des Colum-
bus in der Form, wie es auf uns iiberkommen ist — in der Abschrift von Bartolomeo de Las
Casas — herausgab. Dies war der Ausgangspunkt einer Debatte, die in den letzten 160 Jahren
an Intensitit und Breite der Argumente immer mehrzugenommen hat und zum 500. Jubilium
einen Hohepunkt erreicht hat.

Im Laufe dieser Debatte ist so gut wie jede groflere Insel der vordersten Kette der Bahamas
als erster Landfall des Columbus vorgeschlagen worden, von den Turks Islands (Navarrete'?,
Gibbs®), Cat Island (Irving", Mackenzie®, Montlezun'¢, Humboldt”), Watling Island
(Becher®, Murdock?, Gould®, Morrison?!), iber Mayaguana (Varnhagen??), Samana (Fox?,
Fuson®, Judge und Marden®), Conception Cay (Gould*), Caicos (Verhoog?’) und den Plana
Cays (Didiez Burgos®) bis zu Egg Island an der Nordspitze von Eleuthera (Molander?). Die
Diskussion fillt tausende von Seiten®; sie ist an anderer Stelle bereits ausfiihrlich dargestellt
worden.”!

Eines der Probleme dieser Diskussion war neben der ~auch bei anderen wissenschaftlichen
Streitfragen verbreiteten — Selektivitat, mit der bestimmte Tatsachen zur Untermauerung der
jeweils eigenen Theorie benutzt und andere ausgeblendet wurden?2, der Mangel an methodo-
logischer Uberlegung dahingehend, welche Tragfihigkeit bestimmte Fakten und Argumente
Uberhaupt haben und als wie sicher die Schlusse aus den benutzten Quellen eingeschatzt wer-
den konnten. Liflt man sich aber auf solche methodologischen Uberlegungen ein, so zeigt
sich, dafl man zwar keine iberraschend neuen Erkenntnisse gewinnt, daff aber die heute tber-
wiegend vertretene Ansicht, Watling Island sei das »San Salvador« des Columbus, mit metho-
disch besseren Argumenten zu vertreten ist, als man dies fur andere Inseln sagen konnte.

1. Die Lisungsversuche

Da Columbus kein sichtbares Zeichen seiner Landung errichtet hat, das eine direkte Identifi-

kation einer heutigen Insel mit »San Salvador/Guanahani« erlauben wiirde, muf} eine solche

Beziehung auf eine andere Weise hergestellt werden; dafir gibt es im Prinzip vier verschie-

dene Strategien®:

1. Rekonstruktive Koppelnavigation vom Ausgangspunkt der ersten Reise (Gomera) nach
San Salvador.

2. Rekonstruktive Koppelnavigation von San Salvador nach dem nichsten sicher bestimm-
baren Punkt (d.h. der kubanischen Kiste).

3. Vergleich der Morphologie heutiger Inseln mit den Angaben des Columbus.

4. Externe(d.h. nicht auf Columbus zurtickgehende) Evidenz bzw. Tradition.

Jede Methode hatihre eigene Plausibilitit, wobei allerdings einige Autoren Gber der Plausi-
bilitat ihres Verfahrens deren problematische Aspekte tibersehen zu haben scheinen - vor
allem dann, wenn sie beweisen wollten, daf§ eine bestimmte Insel »San Salvador/Guanahani«
1st.>

Im folgenden will ich dagegen erst die Tragfihigkeit der einzelnen Methoden diskutieren,
um dann zu sehen, was sich daraus fir die Ermittlung des Landfalls ergibrt.
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1. Koppelnavigation Gomera — San Salvador

Von allen Methoden, den Landfall des Columbus zu bestimmen, ist dies diejenige, die — fir
Laien und Seeleute — augenscheinlich die grofite Plausibilitit besitzt: Will man wissen, wo
jemand angelangt ist, so mufl man nur seine Reise vom Ausgangspunkt aus genau verfolgen.”

Ein solches Vorgehen wird aber auch vom vorhandenen Materialnahegelegt, da das »Bord-
buch« des Columbus fiir jeden Tag der Reise bis zum ersten Landfall Eintragungen tber
zurtickgelegte Distanzen und Kurse enthalt. Es heifit beispielsweise im Eintrag fur Sonntag,
den 23. September 1492: Er steuerte Nordwest und zeitweise Nordnordwest und zeitweise auf
seinem Kurs, der West war, und sie legten nicht mehr als 27 Leguen zuriick®s, wobel an anderen
Tagen noch weit ausfihrlichere Angaben — auch zu Beobachtungen des Meeres und seiner
Beschaffenheit und Fauna — vorhanden sind.”

Einige Autoren haben nun versucht, aus den Angaben des »Bordbuch« die Route der ersten
Reise und insbesondere den Landfall zu rekonstruieren — mit durchaus unterschiedlichen
Ergebnissen: Der Navigator der »Harvard Columbus Expedition« von 1940, John McElroy,
kam in seinem Aufsatz »The Ocean Navigation of Columbus on his First Voyage« zu dem
Ergebnis: ... die Daten im Bordbuch ... beweisen nach meiner Uberzeugung, daf San Salvador
(= Watling Island) etwas sidlich seines Zentrums recht voraus und in etwa 6 Meilen Entfer-
nung in einer Position von etwa 24 Grad Nord 74 Grad 20 Minuten West in Sicht kam ...%
Damit gelangte er zu der gleichen Schluf$folgerung wie der Leiter der Expedition, S.E. Mori-
son, der vielleicht der bekannteste Vertreter der »Watling Island«-Theorie in unserem Jahr-
hundert ist.*

McElroy rekonstruierte den Kurs der Flotte des Columbus mit Hilfe einer simplen Koppel-
navigation; er nahm die Angaben der tiglichen Kurse und Distanzen aus dem »Bordbuch«
und errechnete daraus einen Gifiort fiir jeden Tag und schlief§lich auch fiir den Tag des Land-
falls. Genau dies aber —so der Einwand seiner Kritiker, die eine andere Insel favorisieren —lafdt
wesentliche Faktoren aufler Betracht, nimlich die Stromung und die eventuelle Mifweisung
des Kompaf.* Andere Autoren haben deshalb versucht, diese Komponenten der Koppel-
navigation ebenfalls zu berlicksichtigen; dies fiihrte sie dann u.a. nach Samana*! und Caicos*;
aber auch nach Watling Island.®

Alle Versuche, die erste Reise des Columbus »nachzukoppeln«, stehen aber vor einer Reihe
von Problemen, denen die Vertreter dieses Ansatzes nicht oder nur unvollkommen Rechnung
tragen, sofern sie sie iberhaupt erkennen. Das erste — vielleicht schwerste — besteht darin, daf§
fur eine genaue Koppelnavigation eine zuverlissige Distanzmessung vonndten ist. Ob
Columbus wirklich der von Morison und McElroy hochgelobte Meister der Koppel-
navigation war* oder nicht, auch er hatte keine Instrumente zur Fahrtmessung.* Seine Schit-
zungen der pro Tag zuriickgelegten Strecken sind daher mit einer gehdrigen Portion Un-
sicherheit behaftet.

Selbst wenn seine Eintragungen, wieviel »Leguen« die Flotte pro Tag zurlickgelegt hatte,
jedoch unzweifelhaft richtig wiren, bliebe die weitere Unsicherheit, welche Entfernung mit
einer »Legue« bezeichnet war, m.a.W. wieviel Seemeilen einer »Legue« entsprechen, beste-
hen. Die Versuche, die »Legue des Columbus« zu bestimmen, sind nimlich mindestens
ebenso zahlreich wie die Inseln seines ersten Landfalls. Selbst wenn man klassische Zirkel-
schlisse wie den von McElroy* vermeidet, der zwar eine Lange der »Legue« angibt, die mit
der tatsichlichen Entfernung von Gomera nach Watling Island nicht in Ubereinstimmung zu
bringen ist, dies aber so erklart, dal Columbus seine Fahrt konsistent um 9% Uberschatzt
habe, und damit den Koppelort des Landfalls wieder mit Watling Island in Ubereinstimmung
bringt¥, ergeben sich schwer zu beseitigende Diskrepanzen zwischen den Angaben des
»Bordbuchs« und der Realitat.



Abb. | [llustration von KompafSrose und
Kompafinadel aus Cortes, » Breve compendio
de la sphera ...« (1551).

So passen etwa die »Leguen« fiir die Uberfahrt mitden in »Leguen« ausgedriickten Distan-
zen an den Kisten der »Neuen Welt«, so weit sie nachvollziehbar sind, kaum zusammen.
Morison wollte dies damit erklaren, dafl Columbus fir Entfernungen auf See eine »See-
Legue« und fir Entfernungen an Kiisten eine »Land-Legue« benutzt habe* - ohne anzuge-
ben, weshalb er diesen Unterschied gemacht haben sollte,obwohl er sich doch zweifellos auch
bei der Erkundung von Kiisten an Bord eines Schiffes befunden hatte. Die weitere Diskrepanz
zwischen den Entfernungen, die Columbus selbst zugrundelegte, und denjenigen , die er nach
seinem »Bordbuch« seiner Mannschaft bekanntgab*, wurde lange Zeit damit begriindet,dafl
er damit seine Mannschaft tiber die bereits zuriickgelegte Entfernung zur Heimat tiduschen
wollte. Kelley z. B. erklart sie hingegen neuerdings damit, dafl Columbus damit die zuriickge-
legte Distanz lediglich in zwei verschiedenen Maflen, nimlich einmal der spanischen »Leguex,
an die seine Mannschaft gewdhnt war, und zum anderen in den genuesischen » Leguen«, an die
er selbst gewohnt war, ausgedriickt hat.* Ob diese Ansicht tragfahig ist, wird erst weitere
Forschung zeigen.!

Selbst wenn man die Lange der »Legue« auf einen bekannten und den Navigatoren dieses
Zeitalters gelaufigen Mafistab — etwa einen Breitengrad (=17'/2 bzw. 16%/3 »Leguen« nach
portugiesischer und spanischer Umrechnung im 15. und 16. Jahrhundert®?) — bezieht, bleiben
noch geniigend Ungereimtheiten bei seinen Distanzangaben®, die es zumindest schwer-
machen, sie als verlifiliche Grundlage einer (rekonstruktiven) Koppelnavigation anzusehen.

Aber auch der anderen Komponente einer ordentlichen Koppelnavigation, nimlich einer
brauchbaren Kursangabe, fehlt es bei der ersten Reise des Columbus an Verlafilichkeit. Dabei
kann vollig auf sich beruhen, welchen Einfluff Stromung und Abdrift auf den Kurs der Flotte
gehabt haben®, weil noch nicht einmal der im »Bordbuch« verzeichnete Steuerkurs einer
Koppelnavigation ohne weiteres zugrundegelegt werden kann.

Zwei Faktoren spielen hierbei eine Rolle, deren Einfluff nicht in befriedigender Weise ge-
klart oder auch nur abgeschitzt werden kann: zum einen die Steuerfehler auf einer solchen
Reise und zum anderen die Frage, ob es sich bei den von Columbus verzeichneten Kursen um
Kompafikurse und nicht etwa um rechtweisende Kurse handelte.

Fiir beide Aspekte ist von Bedeutung, daf — angesichts der Linge der Uberfahrt von rund
3000 Seemeilen — auch kleinere Kursabweichungen grofle Unterschiede beim Landfall aus-
machen konnen. Wie schon Gould hervorgehoben hat, besteht zwischen dem (Grofikreis-)
Kurs von Gomera zur nérdlichsten Insel der Bahamas und zur siidlichsten nur eine relativ
geringe Differenz (Gould setzt sie mit 11 Grad an®*®). Wollte man nur die Mitte der Bahamas



ansteuern, so bestiinde deshalb schon bei wenigen Grad Kursabweichung eine reelle Chance,
irgendeine derInselnin der vordersten Linie der Bahamas zu treffen.

Das »Bordbuch« enthilt — wie es damals tiblich war®” — die Kursangaben nicht in Graden,
sondern in Kompafistrichen. Der weitaus iiberwiegende Teil der angegebenen Kurse stellt
dabel eine Haupthimmelsrichtung (West) oder einen zwischen den Haupthimmelsrichtungen
liegenden Kurs (Nordwest, Sidwest, Westnordwest, Weststidwest) dar.’® Nur an drei Tagen
wird Uberhaupt ein dazwischenliegender Kurs (West zu Nord, Nordwest zu Nord) erwihnt.
Damit lifit das »Bordbuch« tiberhaupt nur eine Differenzierung der gesteuerten Kurse in
Intervallen von mindestens 11°, wenn nicht 22,5° zu. Es ist aber unwahrscheinlich, daf§ diese
Eintragungen nicht auf der damals iiblichen verminderten Genauigkeit des Logbuchs beruh-
ten und dafl die Kurse tatsichlich prazise so — und nicht auch auf einem zwischen den vollen
Strichen liegenden Kurs — gesteuert wurden.*® Nicht zuletzt das »Bordbuch« legt Steuerfehler
der Ruderginger eher nahe: In der Eintragung vom 9. September 1492 fihrt Columbus aus,
daf} seine Ruderginger schlecht gesteuert hitten und er sie dafiir mehrfach schelten mufite.®
An anderer Stelle heifit es, die Flotte habe an diesem Tag nur 13 »Leguen« zurlickgelegt, davon
einige auf Kurs und andere nicht (21. September 1492) und auch, er sei mehr eder weniger
nach West-Nordwesten gefahren (22. September 1492). All dies lifit darauf schlieffen, dafl
man die im »Bordbuch« verzeichneten Kurse keinesfalls als exakte Angabe, welcher Kurs tat-
sachlich gesteuert wurde, mifiverstehen darf.

Schlieflich liegt die letzte Fehlerquelle, namlich der Einfluff der magnetischen Miffweisung,
vollig im Dunkeln. Weder kann namlich thr wahrer Wert zur damaligen Zeit hinlinglich ver-
lafllich angegeben werden (auch wenn es dazu Schatzungen gibt®!), noch lifdt sich dem »Bord-
buch« sicher entnehmen, ob und wie Columbus der magnetischen Mifiweisung Rechnung
getragen hat. Zwar gilt er als Entdecker der Verschiedenheit der 6rtlichen Mifiweisung®?, dem
»Bordbuch« ist dies aber allerhdchstens indirekt zu entnehmen. An den dafiir herangezoge-
nen Stellen spricht Columbus nimlich nur davon, daf} seine Leute bei der Uberpriifung der
Kompasse am Nordstern festgestellt hatten, daff thre Nordrichtung von der Peilung des
Nordsterns erkennbar abwich (sie »nordosteten« bzw. »nordwesteten«). Er habe diese Diffe-
renz dann mit der Bewegung des Polarsterns um den Himmelspol selbst erklart, um ithnen zu
versichern, daf} die Kompasse selbst in Ordnung seien (Eintragung vom 17. und 30. Septem-
ber 1492).

Dafl Columbus das Phdnomen der magnetischen Miflweisung kannte, ist allerdings nicht
unwahrscheinlich, da es vermutlich schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts entdeckt wur-
de.® In der praktischen Navigation wurde thm nun damit Rechnung getragen, daf die Kom-
pafimacher die Kompafinadel nicht exakt in der Nord-Stid-Richtung der Kompafirose befe-
stigten, sondern um den Betrag der lokalen Abweichung verschoben.®* Der Kompaf zeigte
dann an seinem Herstellungsort rechtweisend Nord, wie man durch Gestirnsbeobachtungen
leicht Gberpriifen konnte. Je nachdem bezeichnete man deshalb den Kompafl nach seinem
Herstellungsort z. B. als »flimische« oder »genuesische Bussole«.

Wie man sich vorstellen kann, funktionierte diese Lésung nur so lange zufriedenstellend,
als man sich des Kompasses in einem Gebiet bediente, dessen Miflweisung von der seines Her-
stellungsortes nicht allzusehr abwich. Méglicherweise hatte Columbus auch aus diesem
Grunde bel seiner zweiten Reise sowohl »flaimische« als auch »genuesische Bussolen« an
Bord, um die unerklarlichen (durch die unbekannte ortliche Verinderung der Miflweisung
bedingten) Anzeige»fehler« der Kompasse auszugleichen.®®

Die bei der Herstellung der Kompasse bereits eingebaute »Korrektur« der Mifiweisung hat
allerdings fiir unsere Fragestellung die Konsequenz, daf} eine Korrektur der im »Bordbuch«
angegebenen Kurse fur die Miffweisung, wie sie etwa McElroy®® und Marden®” anbringen,
tberfliissig ist und damit nur den zu vermutenden Kurs verfalscht.
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Letzten Endes wird aber auch ein weiteres gravierendes Problem, das sich aus der beschrie-
benen Technik der Kompaflherstellung zur damaligen Zeit mit der »Korrektur« der Miflwei-
sung durch Verschiebung der Kompafinadel unter der Kompafirose ergibt, nicht zu l6sen
sein: Es ist wenig wahrscheinlich, dafl die Nadel, selbst wenn der Kompaf} auf die im Atlantik
vorherrschende Miflweisung »eingestellt« gewesen wire, exakt so auf der Riickseiteder Kom-
pafirose angebracht war, daf} eine kleine Verschiebung keinen systematischen Fehler in die
»Nachkoppelung« einbringen wiirde. Auch wenn man annihme, dafl Columbus iiber portu-
giesische »Bussolen« verfligte — die ja aufgrund der Entdeckungsfahrten der Portugiesen in
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts fir die mittlere atlantische Miffweisung konstruiert
sein konnten —, kénnte man nur vermuten, dafl der Kompafimacher so sorgfiltig gearbeitet
hatte, daf} die Nadel nicht ein wenig verschoben war. Ein systematischer Kursfehler von nur
einem halben Grad, fir den es nur einer winzigen Verdrehung der Kompafinadel bedarf,
wiirde den Landfall aber schon fast 30 Meilen —und das heifit bei den Bahamas: von einer Insel
zur anderen — in Nord-Std-Richtung verlegen.

Damit ist wohl hinreichend deutlich geworden, daff eine »Nachkoppelung«der nautischen
Angaben des »Bordbuchs« von Gomera zur Insel des Landfalls allenfalls eine navigatorische
Ubung ist, aber so gut wie keine brauchbaren Indizien fiir den Landfall des Columbus auf sei-
ner ersten Reise liefert.

2. Koppelnavigation San Salvador — Cuba

Wie die Angaben des »Bordbuchs« zur Ausreise von Gomera bis zum Landfall, so haben auch
die Eintragungen tiber den Weg, den die Flotte von »San Salvador/Guanahani« aus verfolgte,
eine eigene Tradition des »Beweises« begriindet, welche Insel mit dem Landfall identifiziert
werden muf3.

Auch hier gibt es aber — nach mehr als anderthalb Jahrhunderten intensiver Diskussion —
keinen Konsens, wie man sich die Route der Flotte des Columbus durch die Bahamas vorzu-
stellen hat. Einigkeit besteht lediglich darin, daff Columbus, nachdem er » Guanahani«, »Santa
Maria de la Concepcion«, »Fernandina«, »Isabela« und die »Islas de Arena« besucht hatte,
schlieflich Kuba errreichte und seine Nordkiiste vollstandig erforschte. Wie jedoch die Route
verlief, und wo sie thren Anfang nahm, dartiber hat fast jeder zweite Forscher, der sich dieser
Methode bediente, eine andere Ansicht: War zu Anfang der Diskussion noch Cat Island —
vielleicht wegen der ilteren Uberlieferung — zumeist Ausgangspunkt®, daneben auch Turks
Island®®, so hat mittlerweile fast jede der grofleren Inseln an der Atlantikseite der Bahamas
einen Autor gefunden, der sie als das »San Salvador/Guanahani« des Columbus ansieht.”

Die Zahl der dabei ausgetauschten Argumente verbietetes, diese Diskussion auch nur anni-
hernd an dieser Stelle zu resiimieren. Jede Route weist aber einige Schwachstellen auf, die von
den Vertretern einer anderen Route mit mehr oder weniger Aufwand nachgewiesen werden.
Firdie Anhianger von WatlingIsland ist z.B. ein Punkt, der kaum mitdieser Insel als Landfall
in Verbindung gebracht werden kann, daff Columbus — nach seinem »Bordbuch« —in Rich-
tung der zweiten Insel, »Santa Maria de la Concepcion«, viele Inseln gesehen haben will, was
von Watling [sland aus nicht méglich erscheint. Andere Routen haben Probleme mit den im
»Bordbuch« angegebenen Entfernungen zwischen den Inseln, mit ihrer Grofle, der Richtung
threr Kisten etc.”!

Diesen Schwierigkeiten liegt vor allem eines zugrunde, nimlich das Problem, daf zumin-
dest im Augenblick keine authentische und widerspruchsfreie Fassung des »Bordbuchs« des
Columbus vorliegt, die fiir eine Rekonstruktion der Route durch die Bahamas zugrundegelegt
werden kénnte.
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Nach der Riickkehr von der ersten Reise tiberreichte Columbus Kénigin Isabelasein »Dia-
rio«, die eine Kopie davon anfertigen und diese Columbus kurz vor seiner zweiten Reise
zukommen lie}.”? Die Spuren des Originals verlieren sich nach dem Tod Isabelas; es wurde
auch seitdem nicht mehr aufgefunden. Die Kopie blieb offensichtlich im Besitz des Columbus
und ging nach seinem Tode wie weitere Manuskripte und Karten an seinen iltesten Sohn
Diego und, als dieser im Jahre 1526 verstarb, an dessen Sohn Luis, den spateren Herzog von
Veragua.

Dieser Enkel des Columbus scheint einen — nach damaligen Mafistaben —recht liederlichen
Lebenswandel gefihrt zu haben, zu dessen Finanzierung alles, auch sein Erbe an kostbaren
Handschriften und Karten, gerade recht zu kommen schien, als er im Jahre 1549 darauf
zugreifen konnte. Die Bibliothek von Columbus’ Sohn Ferdinand, eine der besten Bibliothe-
ken Spaniens, schmolz in seinem Besitz innerhalb weniger Jahre auf nur ein Sechstel ihres
Bestandes zusammen; die Bicher hatte Luis verkauft, um flissig zu bleiben. Im Jahre 1554
scheint die Kopie des »Bordbuchs« noch in seinem Besitz gewesen zu sein, da er damals eine
Erlaubnis erhielt, es zu veroffentlichen. Diese Veroffentlichung unterblieb aber, was wohl
heiflt, dafl die Kopie bald darauf verkauftwurde. Seitdem istauch dieses Manuskript verschollen.

Bevor die Bibliothek auseinandergerissen und die Kopie des »Bordbuchs« verkauft wurde,
hatte aber Bartolomeo de Las Casas Zugang dazu gehabt. Heute kann man nur dartiber speku-
lieren, wann und auf welchen Wegen dies geschah, er muf§ sie jedenfalls in Hinden gehabt
haben, bevor er im Jahre 1527 mit der Niederschrift seiner »Historia de las Indias« begann.
Aus dem »Bordbuch« fertigte er einen handschriftlichen Auszug, den er »El libro de la pri-
mera navegacion« (Das Buch der ersten Reise) nannte (Abb. 2). Diese Handschrift entdeckte
Navarrete im Jahre 1790 in der Bibliothek des Herzogs del Infantado und veréffentlichte sie
im Jahre 1825. Sie ist die Grundlage aller Versuche, den Landfall des Columbus — sei es von
Gomera aus oder durch »Riickwirtskoppeln« von Kuba aus — zu ermitteln.

Die Ergebnisse dieser Versuche konnen mithin allemal nur so verlallich sein wie dieses
Dokumentselbst. Alle Fehler, die sich — ausgehend von der sinnlichen Wahrnehmung der nie-
dergeschriebenen Fakten tber die Niederschrift selbst, die Kopie und dann das Exzerpt des
Las Casas, nicht zuletzt auch durch die Transkription in modernes Spanisch und evtl. eine
Ubersetzung in die Sprache des jeweiligen Autors — eingeschlichen haben, wirken sich damit
auf die Rekonstrukton der Route aus. Dies ist — vorsichtig formuliert — keine besonders
ermutigende Voraussetzung, wenn man die Triftigkeit einer vorgeschlagenen Route an einzel-
nen Fakten des »Bordbuchs« erweisen bzw. eine andere Route an ebenfalls isolierten Eintra-
gungen scheitern lassen will. Dies sei an einigen Beispielen illustriert”:

Die Schwierigkeiten, die Aussagen des »Bordbuchs« in Fakten, die mit der heutigen Reali-
tat verglichen werden konnen, zu tibersetzen, beginnen schon bei dem, was Columbus — vor-
ausgesetzt dies seien seine eigenen Worte — selbst niederschreibt. In der Eintragung vom
14. Oktober 1492 sagt er z.B. tber die Insel »San Salvador/Guanahani«: Zwischen dem Riff
und der Kiiste gab es genug Tiefe und Hafen fiir alle Schiffe der Christenbeit (... y entremedias
queda hondo, y puerto para cuantas naos hay en toda la christianidad ...). Ist dies als Beschrei-
bung der Grofle einer Bucht zu nehmen, wie Morison meint, der damit auch gleich Graham’s
Harbour an der Nordspitze von Watling Island wiederzuerkennen glaubt?”* Und wie groff hat
man sich dann diese Bucht vorzustellen? Wie wahrscheinlich ist es, daff Columbus im Hoch-
gefithl seiner Entdeckung und in dem Bestreben, sie auch in jeder Beziehung als auflerordent-
lich wichtig erscheinen zu lassen, ein wenig — oder auch viel — ibertrieben hat?”® Wie haltbar
ist dann eine Theorie tber den Landfall, die von einer weitrdumigen Ankerbucht auf der
ersten Insel ausgeht? Augenscheinlich sind wir dabei allein auf Vermutungen angewiesen.

Auch die Terminologie des »Bordbuchs« fiir die Bezeichnung von Inseln ist weder konsi-
stent noch interpretationssicher. Das Wort »Insel« etwa erscheint Dutzende von Malen im
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»Bordbuch« in den vier verschiedenen Formen, die die spanische Sprache dafiir bereithalt:
»isla«, »islote«, »isleo« und »isleta«. Die verschiedenen Formen bezeichnen unter anderem
auch die verschiedene Grofie von Inseln, ohne dafl es dafiir jedoch objektive Mafistabe gibe.?¢
Je nachdem, wie es zu ihrer Theorie pafite, haben die verschiedenen Autoren dann dem jeweils
verwendeten Wort den entsprechenden Groflenbegriff zugrundegelegt.””

Unklar ist auch, wie viele Fehler sich bereits bei der ersten Kopie des »Bordbuchs«, die von
Konigin Isabela angeordnet wurde, eingeschlichen haben. Daf§ die uns erhaltene Handschrift
auf die Kopie —und nicht auf das Original — zurtickgeht, liflt sich bereits daraus schlieflen, daf§
Las Casas in Marginalien seines Textes mehrfach Aussagen im Text des »Bordbuchs« als
unmoglich bezeichnet und schliefllich am Rand der Eintragung fiir den 13. Januar 1493 einen
Fehler des Kopisten anmerkt: por falta del mal escribano, que lo treslado.”® Einige dieser Feh-
ler hat Las Casas — wie gesagt — selbst bereits bemerkt, andere mégen thm unbemerkt geblie-
ben sein.

Aber auch seine eigenen Fehler bei der Kopie und dem Exzerpt sind unabschitzbar; das gilt
insbesondere fiir Richtungsangaben. Einige Textstellen, in denen die generelle Richtung einer
Kiiste angegeben ist, machen nach threm Wortlaut keinen erkennbaren Sinn.”” Zieht man aber
in Betracht, dafl die spanischen Vokabeln fiir Osten und Westen, insbesondere in zusammen-
gesetzten Himmelsrichtungen sich teilweise nur durch einen Buchstaben unterscheiden (»sur-
sudueste« = Stid-Stidwest vs. »sursueste« = Stid-Stidost), so liegt eine Erklarung dieser Unge-
reimtheiten durch Schreibfehler nahe. Wie kann man aber nun sicher sein, daff bei den tibrigen
Richtungsangaben, bei denen ein Schreibfehler nicht durch den Kontext nahegelegt wird, die
Ubertragung durch den Kopisten, aber auch durch Las Casas wirklich dem Original ent-
spricht? Dies gilt umso mehr, als Las Casas sicherlich die Richtungsangaben nicht anhand von
Karten etc. tiberprifen konnte.

Dazu kommt, dafl — wie sich aus einem Vergleich von Original-Handschriften des Kolum-
bus und deren Transkription durch Las Casas ergibt — dieser Schwierigkeiten mit dem Voka-
bular von Columbus hatte, das sich aus seiner genuesischen Herkunft ergab.® Es ist deshalb
nicht ausgeschlossen, daf§ er auch bei dem Exzerpt des »Bordbuchs« stillschweigend Formu-
lierungen »korrigiert« hat, die fir das Verstindnis einzelner Textstellen entscheidend sein
konnten. Schlieflich lafit aber selbst das ~ seit kurzem in einem sehr guten Faksimile vorlie-
gende — Original der Handschrift des Las Casas einigen Raum fiir sinnverindernde Deutun-
gen der erkennbaren Zeichen.!'

Nimmt man dies alles zusammen, so bestehen auch an der Verlifilichkeit der nautischen
Angaben des »Bordbuchs« in seiner uns tiberlieferten Fassung so erhebliche Zweifel, dafl man
eine Rekonstruktion des Kurses von »San Salvador/Guanahani« nach Kuba als duflerst vor-
laufig bezeichnen mufl und die Schlusse daraus auf die Insel des Landfalls allenfalls als mog-
lich, keinesfalls aber als zwingend betrachten darf.

3. Vergleich der Beschreibung von Guanahani mit der Morphologie heutiger Inseln

Es fragt sich allerdings, ob die Skepsis, die man den nautischen Daten des »Bordbuchs« entge-
genbringen mufl, weil nur zutreffende Angaben fir eine Rekonstruktion brauchbar sein kon-
nen, auch auf andere Angaben des »Bordbuchs« tibertragen werden muf. Es ist naimlich weni-
ger wahrscheinlich, daff ein KopisteineallgemeineBeschreibungin Begriffen, dieihm gelaufig
sind, mifiversteht oder falsch abschreibt, als nautische Ausdriicke.

Die Beschreibung Guanahanis liegt im »Bordbuch« zudem nicht in einer Zusammenfas-
sung durch Las Casas vor, was sich daraus ergibt, daff er explizitangibt, dasnunmehrfolgende
seien die eigenen Worte des Admirals.®? Obwohl man natiirlich nichtabsolutsicher sein kann,



liegt daneben der Schlufl nahe, daff Las Casas und die Kopisten den Text des urspringlichen
»Bordbuchs«, soweit die Insel des ersten Landfalls betroffen ist, wegen der Bedeutung dieses
Ereignisses auch ohne Kiirzungen wiedergegeben haben. Was ergibt sich nun daraus?

Die Insel, so sagt das »Bordbuch« an einer Stelle®, ist recht groff und sehr flach; sie hat sehr
griine Biaume, viele Gewisser und einen grofien See®* in der Mitte. Sie hat keine Berge und ist
so grin, dafl es eine Freude ist, sie anzuschauen.® Diese Angaben werden noch durch weitere
Angaben des »Bordbuchs« erginzt: Die Kiiste, an der sich Columbus am Morgen des 14.
Oktober 1492 befand, verlief —wenn kein Fehler in der Abschrift vorliegt —nordnordéstlich®;
bei der Erkundungsfahrt in dieser Richtung entlang der Kuste stiefl Columbus auf ein Riff ,
das sich um die ganze Insel zog und hinter dem Platz fiir alle Schiffe der Christenbeit war.¥’
Dieser Hafen war zwar teilweise untief, aber dafiir absolut ruhig. Columbus sah auch eine
Halbinsel, die fir eine Festung geeignet war, weil man sie innerhalb von zwei Tagen vom Land
abtrennen konnte.

Die Angabe, Guanahani sei sehr flach, trifft nun unter den Hauptkandidaten Cat Island,
Watling Island, Mayaguana, Samana und Grand Turk auf alle Inseln zu; was die Grofle der
Insel anbetrifft, so muf man allerdings feststellen, dafl Grand Turk deutlich kleiner ist als die
anderen Inseln, so daf} schon fraglich ist, was hier »recht grofi« bedeutet. Im Vergleich zu —
Columbus bekannten —Inseln wie Korsika oder Teneriffa waren nimlich alle Inseln der Baha-
mas nicht »recht grofi«, sondern eher klein. Einen Anhaltspunkt fir die wahre Grofle von
Guanahani kénnte aber die Erkundungsfahrt in nordnordéstlicher Richtung enthalten: Ver-
schiedentlich wurde nimlich argumentiert, dafl es unmoglich sei, diese Fahrt bis zur Nord-
spitze von Watling Island (als der in diesem Jahrhundert als Landfall des Columbus favorisier-
ten Insel) in beiden Richtungen in einem Ruderboot in dem Zeitraum bis zur Abfahrt von San
Salvador zu machen # Wie weit diese Fahrt war, hangt allerdings davon ab, wo Columbus sich
am Morgen befand; zudem ist dem »Bordbuch« nicht eindeutig zu entnehmen, dafl die Fahrt
tatsichlich nur mit den Booten durchgefiihrt wurde. Ein praktischer Versuch® hat zudem
gezeigt, dafl es doch méglich wire, die Strecke von der méglichen Landungsstelle bis zur
Nordspitze der Insel (Graham’s Harbour) und zurtick zu rudern.

Unergiebig ist auch die Angabe des Columbus tber das Riff, das Guanahani umgab: Zum
einen war dieses Riff moglicherweise in den letzten 500 Jahren erheblichen Verinderungen
unterworfen®, zum anderen ist die Angabe im »Bordbuche, die Insel sei von einem Riff voll-
stindig umgeben?', kaum wortlich zu nehmen: Wenn sich das Riff auch auf der Ostseite der
Insel befand, wird Columbus dort nicht — auf Legerwall - am Morgen des 12. Oktober ge-
ankert haben. Wahrscheinlich befand er sich deshalb auch zu Beginn der Erkundungsfahrt auf
der Westseite der Insel. Das »Bordbuch« sagt —aufler der Absicht, auch die Ostseite zu erkun-
den® — nichts dartber, ob die Luvseite von Guanahani tatsichlich erforscht wurde, so daff es
wenig plausibel erscheint, daf§ die Insel insgesamt umfahren wurde und sich dabei zeigte, dafl
sie vollstandig von einem Riff umgeben war. Wenn die Angaben iber ein Riff zutreffen, so
scheiden jedoch Cat Island und Mayaguana (ebenso wie Egg Island®) aus.

Den Hafen, in dem alle Schiffe der Christenbeit Platz finden konnten, haben — was kaum
Uberrascht — alle Befirworter einer bestimmten Insel identifizieren konnen: Wer Watling
Island favorisiert, hat thn in Graham’s Harbour gesehen®, Molander, der Egg Island bei Eleu-
thera als Landfall ansieht, meint, er sei bei Royal Island zu finden®, und auch die Verfechter
von Samana erkennen eine Bucht, die Columbus’ Beschreibung entspricht.” Ungeachtet der
Frage, uber wie viele Schiffe »die Christenheit« nach der Vorstellung des Columbus verfugte
und wieviel Platz diese in einem Hafen / einer Bucht wohl einnehmen wiirden — mit anderen
Worten, wie sehr Columbus im Hochgefiihl seiner Entdeckung und im Bedrfnis, seinen
Majestiten die Vorziige seiner Entdeckung zu schildern, bei seiner Schilderung weit ausge-
griffen hat — 1t der Text des »Bordbuchs« aber nicht klar erkennen, ob das weitere Krite-
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rium, das zur Identifikation dieses Hafens / dieser Bucht herangezogen wird, nimlich die
Halbinsel, aus der man binnen zwei Tagen eine Insel machen kann, um darauf ein Fort zu
bauen, tiberhaupt von Columbus damit in Verbindung gebracht wird. Die Beschreibung der
Halbinsel gehdrt namlich nicht zur Beschreibung der Bucht, sondern sie folgt erst auf die
Beteuerung des Columbus, daf} er sich fiir seine Majestaten bemiiht habe, alles zu sehen und
auch zu erkunden, wo man eine Festung errichten konne.”” Obwohl es naheliegt, eine solche
Festung in der Nihe einer geschiitzten Reede anzulegen, ist der Wortlaut des »Bordbuchs«
insoweit nicht zwingend.

Gelegentlich wurden auch die Angaben des »Bordbuchs« tiber die Bevolkerung Guanaha-
nis als Indiz gegen eine bestimmte Insel angefiihrt. Power hat etwa gemeint, aus der Tatsache,
dafl Columbus auf Guanahani nur junge Minner angetroffen habe, schlieffen zu kénnen, dafl
Watling Island als Landfall ausgeschlossen werden muf3, weil es dort — wie sich nach Ausgra-
bungen ergeben hat — regelrechte Siedlungen gab.” Dafiir gibt das »Bordbuch« allerdings
nichts her: Es spricht vielmehr davon, dafl die Erkundungsfahrt Richtung Nordnordosten
auch dazu diente, die Siedlungen zu sehen.” Zudem erwihnt es auch mehrfach die Frauen der
Insel (vinieron muchos y muchas mujeres), so dafl kein Zweifel daran bestehen kann, dafl es
sich bei den von Columbus erwihnten Siedlungen um Behausungen mit einer permanenten
Bevolkerung gehandelt haben mufl. Wenn die Angabe von Power stimmt, daf} auf Grand
Turk archiologisch keine Anzeichen einer dauernden Besiedlung gefunden wurden, so kann
dies in Verbindung mit dem »Bordbuch« tiberhaupt nur bedeuten, daff Grand Turk als Land-
fallinsel ausscheidet.

Insgesamt gesehen konnen somit die Angaben der uns tberlieferten Fassung des »Bord-
buchs«, soweit sie nur eine reine Beschreibung der Verhiltnisse um und auf Guanahani ent-
halten, ebenfalls keine verlaflliche Basis fur die Beantwortung der Frage, wo der Landfall des
Columbus stattgefunden hat, abgeben.

4. Externe Evidenz zur Identifikation von Guanahani

Laflt also das »Bordbuch« in seiner auf uns tiberkommenen Gestalt — doppelt fragwiirdig
durch Schreibfehler eines (bzw. mehrerer) Kopisten und die Restimierung durch Las Casas -
keine sicheren Folgerungen zu, so kdnnten jedoch von Columbus unabhingige Quellen die
Identifizierung einer Insel als Guanahani erlauben.

a) Archiologische Funde

Die konkreteste Verknuipfung einer Insel mit dem Landfall stellt sich dabei — nach dem ersten
Anschein — iiber archiologische Funde her. Die Spuren der von den spanischen Fremdlingen
mitgebrachten und den Eingeborenen im Austausch tGberreichten Artefakte konnen uber
Jahrhunderte die Anwesenheit der Spanier dokumentieren, wobei durch die Tatsache, daf§
schon wenige Jahrzehnte nach der Entdeckung die eingeborene Population ausgerottet und
verschleppt war, sogar der Zeitraum, in dem die aus Europa stammenden Funde dorthin
gelangten, stark eingeschrankt wird.

Es verwundert deshalb nicht, dafl in der Diskussion um die Identifizierung Guanahanis
archiologische Untersuchungen eine bedeutende Rolle spielen. Auffillig ist dabei, daf§ unter
den wahrscheinlichsten Inseln des Landfalls allein Watling Island bedeutende Funde aufzu-
weisen hat.'® Die dort gefundenen Gegenstinde europiischen Ursprungs kénnen — wie La-
boruntersuchungen gezeigt haben™ - eindeutig der Zeit von Columbus’ erster Reise zuge-
ordnet werden. Es handelt sich auch um Dinge, die Columbus und seine Leute nach den
Angaben des »Bordbuchs« den Eingeborenen gegeben hatten, namlich Glasperlen und
(schadhafte) Keramik sowie Miinzen geringen Werts.'®
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Daf} aber auch aus diesem —sogar wortwortlich greifbaren — Beweismaterial nur mit Vor-
sicht Schlisse gezogen werden konnen, zeigt — ironischerweise — das »Bordbuch« selbst: In
der Eintragung vom 15. Oktober berichtet Columbus, daf§ er auf der Passage von Santa Maria
nach Fernandina einen Eingeborenen in einem Einbaum traf, der in einem Kérbchen eine
Glasperlenkette und zwei »blancas«, spanisches Kleingeld, bei sich hatte. Columbus schlofl
daraus, daff dieser von San Salvador kam; wir mussen daraus schlieflen, daff die von ihm mitge-
brachten Artefakte nicht allein auf Guanahani gefunden werden konnten. Wenn tberhaupt
lassen sich deshalb nur aus der Abwesenheit von archiologischen Funden Schliisse der
Art ziehen, daff es wenig wahrscheinlich ist, daf§ auf der Insel des ersten Landfalls keine spani-
schen Artefakte aus der Zeit des Columbus zu finden sind. Aus dem Vorhandensein
entsprechender Fundstiicke direkt auf die Identitit von Guanahani zu schlieflen, ist dagegen
kaum vertretbar.'®

b) Kartographische Quellen

Wenn schon archiologische Funde nicht die Identitit Guanahanis preisgeben, so wire zu
Uberlegen, ob nicht zeitgendssische Karten zur Identifizierung dienen konnen. Dies ist jedoch
problematischer, als man zunichst meint: Zwar ist moglicherweise von der ersten Reise eine
Zeichnung der Nordkiiste von Hispaniola erhalten'®, jedoch keine Karte der Bahamas. Einer
der Teilnehmer an der ersten Reise des Columbus, Juan de la Cosa'®, hat allerdings schon
wenige Jahre danach'® eine Karte gezeichnet, auf der Guanahani abgebildet ist (Abb.3).
Konnte man die auf ihr verzeichneten Inseln thren Gegenstiicken in der Realitat zuordnen, so
wire die Frage des Landfalls zu 16sen.'®”

Erstaunlicherweise tragt auf dieser Karte keine der Inseln der Bahamas den Namen, den
Columbus ihr auf der ersten Reise gegeben hat, sondern alle — einschliefllich Guanahani —
einen Namen in der Sprache der Eingeborenen. Ein Vergleich mit dem »Bordbuch« ist des-
halb bei ihr ebensowenig moglich wie bei anderen Karten, die in den folgenden Jahren und
Jahrzehnten das Gebiet der Bahamas abbilden.'®® Dadurch wird die Aufgabe der Identifizie-
rung der Insel des ersten Landfalls insofern kompliziert, als man nicht in einem ersten Schritt
die Lage der anderen Inseln (Santa Maria, Fernandina, Isabela, Islas de Arena) relativ zueinan-
der und zu Guanahani auf dieser Karte tiberpriifen und dann in einem zweiten Schritt aus der
kartographischen Ubereinstimmung mit den heutigen Inseln Guanahani identifizieren kann.

Zwar hite auch eine Verwendung der von Columbus vorgegebenen Namen der Inseln
nicht die Méglichkeit ausgeschlossen, daff der Kartenzeichner die falsche Insel als Guanahani
bezeichnet, der Vergleich der Zeichnung sowohl mit den realen Inseln als auch mit den Anga-
ben des »Bordbuchs« hitte aber einen Fehler eher auffillig werden lassen als die Verwendung
der Inselnamen der Eingeborenen.

Daf} die Namen der Inseln, so wie sie sich auf der La Cosa-Karte (wie im tibrigen auch auf
anderen Karten) finden, nur mit allergrofiter Vorsicht zur Identifizierung der Landfall-Insel
verwendet werden dirfen, lafit sich auch recht einfach zeigen:

Die La Cosa-Karte zeigt von den Bahamas rund 20 bis 30 Inseln, von denen 10 einen Namen
tragen. Eine dieser namentlich benannten Inseln ist Guanahani, eine andere Samana. Man
konnte daraus den Schlufl ziehen, daf zum einen das heutige Samana Cay eindeutig nicht das
Guanahani des Columbus gewesen sein konne, weil Samana auf der Karte des Juan de la Cosa
eben eindeutig als eine separate Insel zu erkennen sei, und zum zweiten, daf} deshalb Watling
Island der Ortdes Landfalls sein misse. Nun liegt »Samana« auf der Karte aber eindeutig siid-
lich in der Nihe von »Guanahani« und nicht wie das heutige Samana siidostlich in einiger Ent-
fernung von Watling Island. Entweder ist also das »Samana« der La Cosa-Karte nicht iden-
tisch mit dem heutigen Samana Cay, denn nordlich dieser Insel gibt es keine andere Insel, oder
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die Karte gibtdie Lage der Inseln nicht richtig wieder. Oder —dies ist eine weitere Moglichkeit
—sie irrt beziiglich der Namen beider Inseln.

Die Versuche, eine als »Guanahani« auf einer frithen Karte bezeichnete Insel zu identifizie-
ren, laufen deshalb regelmiflig auf einen Zirkelschlufl hinaus: Man identifiziert eine der »Gua-
nahani« benachbarten Inseln mit einer anderen Insel, z.B. Mayaguana und vergleicht dann die
Lage auf der Karte mit der Realitit.'” Je nachdem, von welcher Insel man ausgeht, gelangt
man dann zum gewlnschten »Guanahani« und davon zuriick zur Bestitigung, daff die als
Referenz genommene weitere Insel auch richtig idenufiziert wurde. Diese erste [dentifizie-
rung irgendeiner Insel tragfihig zu begriinden, wird aber in der Regel nicht einmal versucht.!'

Mit Modifikationen lassen sich die gleichen Probleme auch bei den anderen einschligigen
Karten des Entdeckungszeitalters zeigen, wobei die Reichweite von Schliissen, die man aus
der Darstellung der Bahamas in der einen oder anderen Karte zichen kann, umso geringer
wird, je klarer ist, dafl der Kartenzeichner auf keine eigenen Unterlagen bei der Wiedergabe
der Inseln zuriickgreifen konnte. Der Versuch, verschiedene »Traditionen« bei der Wieder-
gabe der »Lucayos« in den Karten des Entdeckungszeitalters nachzuweisen'"!, kann deshalb
allenfalls zum Beweis dienen, dafl ein spiterer Kartenzeichner Anleihen bei einer fritheren
Karte gemacht hat'?; wenn diese altere Karte fehlerhaft ist, kann auch der Umstand, daf} sie
als Vorbild fur weitere Karten gedient hat, daran nichts iandern. Erst der umgekehrte Nach-
weis, namlich dafl zwei Karten aus verschiedenen »Traditionen«, womdglich auf der Basis
verschiedener Berichte, dhnliche Abbildungen der Lage der Inseln der Bahamas zueinander
aufweisen, konnte als Indiz dafir genommen werden, daf sie eine annahernd zutreffende
Abbildung der damaligen Verhiltnisse enthalten. Eine solche Ubereinstimmung auf friihen
Karten unterschiedlicher Provenienz hat sich bisher allerdings nicht finden lassen. Die Karten
des Entdeckungszeitalters, die auf die La Cosa-Karte zeitlich folgen, zeigen vielmehr eine
bemerkenswerte Variabilitit, sowohl was die Anordnung, die Anzahl und auch die Namen
der Bahamas angeht.'>

Die uneinheitliche Darstellung der Bahamas sollte allerdings nur den verwundern, der
annimmt, dafl die Karten des Entdeckungzeitalters die geographische Realitdt in der Prizision
abbilden sollten, die wir selbstverstindlich bei einer heutigen Karte erwarten. Das wire eine
fehlerhafte Ubertragung unseres heutigen Begriffs der Karte auf das Entdeckungszeitalter:
Schon von der Funktion her unterschieden sich die bis heute erhaltenen Karten dieser Zeit von
einer heutigen Karte. Sie sollten nimlich ithren Anwendern, den Fiirsten und Kaufleuten ein
Bild der Welt geben und keine konforme Abbildung.

Das ldfit sich nicht zuletzt besonders gut an der Wiedergabe von Inseln auf den Karten des
15., 16. und 17. Jahrhunderts zeigen. Ihre Kistenlinien sind zum einen in hohem Mafe stili-
siert, zum anderen ist thre Grofie haufig Gbertrieben.!"* Augenscheinlich lag den Kartenzeich-
nern dabei nicht so sehr daran, dem Betrachter die genaue Kiistenlinie zu zeigen —zumal diese
Information wohl véllig ohne praktische Bedeutung war — als daran, zu zeigen, dafl es diese
Insel Uberhaupt gab. Thre Grofie richtete sich dann haufig eher nach ihrer politischen Bedeu-
tung bzw. Wichtigkeit fir den Handel als nach der geographischen Realitdt.!s

Es gibt nun keinen plausiblen Grund fiir die Annahme, daff die Darstellung von Inseln und
Inselgruppen bei den Karten, auf denen der neuentdeckte Erdteil gezeigt wurde, auf einmal
anders sein sollte. Sie waren genausowenig wie die fritheren Weltkarten dafiir bestimmt, als
Grundlage fiir die Navigation zu dienen.!'® Daftr waren sie auch angesichts des Darstellungs-
maf3stabs vollig ungeeignet. Vergegenwirtigt man sich, daf§ etwa der Teil der La Cosa-Karte,
aus dem man Schlisse auf die Lage von »Guanahani« ziehen wollte, nur ca. 10 Quadratzenti-
meter grofl ist, so liegt auf der Hand, dafl die Darstellung der Bahamas wahrscheinlich mehr
dem Umstand, wo der Kartenzeichner sein Zeicheninstrument jeweils auf dem Pergament
ansetzte, zu verdanken ist, als der geographischen Realitit dieser [nselgruppe. Wenn man nun
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— wie manche Autoren'” - solche winzigen Ausschnitte so weit vergrofiert, dafl sie eine
Druckseitefillen, machtman nichtnur die Legendenund Namen lesbarer, mansuggeriertvor
allem eine Detailgenauigkeit, die dem betreffenden Kartenausschnittiberhauptnicht zukom-
men kann.

Schlief8lich wire auch — was bei allen mir bekannten Arbeiten fehlt, die aus Karten des Ent-
deckungszeitalters die Identitit von Guanahani herleiten wollen - fiir eine jede Karte, die die
Bahamas zeigt, die Probe aufs Exempel der Darstellungstreue in der Weise zu machen, daf§
man die Genauigkeit der Darstellung anderer, lange bekannter Weltgegenden und Inselgrup-
pen auf der gleichen Karte Uberprift. Denn welches Vertrauen kann man in die Darstellung
der »Lucayos« auf der La Cosa-Karte, der Caveri-Karte oder der Karte von Diego Ribeiro
von 1529 haben, wenn diese gleichzeitig die Deutsche Bucht, die Britischen Inseln oder selbst
die Balearen im Detail unzutreffend wiedergeben.'
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Die Moglichkeit, aus der Darstellung der »Lucayos« auf Karten des Entdeckungszeitalters
sichere Schliisse auf die Insel des ersten Landfalls zu ziehen, erscheint damit im Ergebnis
ebenso fragwirdig, wie die anderen bisher erorterten Methoden.

c) Segelanweisungen

Es gibtallerdings eine weitere Gruppe von Dokumenten, die — ohne Rekurs auf das »Bord-
buch« des Columbus — ein eigenes Bild der Bahamas nach 1492 geben: die zeitgendssischen
Reise- und Routenbeschreibungen. Sie lassen sich grob in drei Kategorien unterscheiden: geo-
graphische Kompendien nach Art der »Isolarien« (Inselbiicher), geographische Informatio-
nen in zeitgenossischen Texten heterogenen Ursprungs (z.B. in Form von Zeugenaussagen
historischer Rechtsstreitigkeiten) und Segelanweisungen.

Geographische Kompendien in Form der »Inselbticher«, die es schon vor der Entdeckung
Amerikas in gedruckter Form gab'?, sind auch aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
tiberliefert. Im Druck erhalten sind uns vor allem Benedetto Bordones »Libro ... de tutte
I'isole del mondo« (Venedig 1528) und Fernandez de Encisos »Suma de geographia« (Sevilla
1519). Von diesen beiden Autoren erwihnt Bordone die Bahamas tiberhaupt nicht, wihrend
Enciso sie in einem Absatz auffithrt'?, aber ohne auf einzelne Inseln einzugehen.

Ein »Isolario« gleicher Art, das allerdings nie in Druck gegeben wurde — moglicherweise
well es aufgrund seiner Detailinformationen fir die spanische Krone und ihre Verwaltung der
amerikanischen Kolonien zu wertvoll war, um es durch den Druck anderen Nationen preis-
zugeben - ist das »Islario general de todas las islas del mundo« des Alonso de Santa Cruz. Es
ist in mindestens vier Handschriften in Madrid, Sevilla, Wien und Besancon erhalten und in
diesem Jahrhundert mehrmals herausgegeben worden.'”

Dieses Werk ist insofern fiir unsere Fragestellung interessant, als es in seinem vierten Teil
neben einem Kapitel tber die »Lucayos« auch Detailkartenenthalt, auf denen die Bahamas in
wesentlich groflerem Mafistab als auf den zeitgendssischen Weltkarten abgebildet sind.'?
(Abb. 5und 6). DieKarte, die den westlichen Teil der Bahamas mitder Halbinsel Florida wie-
dergibt, zeigt an ihrem 6stlichen Rand auch ein »Guanahani« sowie siidwestlich dieser Insel
ein »Samana« (Abb. 5). Vergleichtman Grofleund Lage der abgebildetenInselnmiteiner heu-
tigen Karte, so ergeben sich folgende Zuordnungen der wichtigsten abgebildeten Inseln auf
dieser und der 6stlich angrenzenden Karte (Abb. 6):

Bimini = Bimini Yabaq = AcklinsIsland
Bahama = Bahama Guanahun = LittleInagua
Yucayoneque = Great Abaco Mayaguana = Mayaguana
Cigateo = Eleuthera Inagua = GreatInagua
Guanima = Catlsland Tortuga = Tortuga
Yuma = LongIsland Caicos = Caicos
Xumeto = Crooked Island

Dem »Guanahani« dieser Karte, das stidéstlich von »Guanima« (= Cat Island) liegt, wiirde
nun in der Realitit am ehesten Watling Island entsprechen.

Es wire allerdings auch bei diesen Karten hochst problematisch, sie als detailgetreues
Abbild der geographischen Realitit anzusehen. Auch wenn Alonso de Santa Cruz als Kosmo-
graph an der Casa de la Contratacion'®® Zugang zu den Karten dieser Institution und damit zu
den wahrscheinlich besten Unterlagen der Zeit hatte, so beruhten seine Karten doch nichtauf
einer eigenen Aufnahme. Andere Karten des »Islario general«, etwa von Irland'?* oder der
Westkuste Frankreichs'?, auf denen also lang bekannte Teile der Erde abgebildet sind, geben
gleichfalls Anlaf} zu Zweifeln an der Genauigkeit der Wiedergabe im Detalil.

Thre Grundlage haben die uns interessierenden Karten des »Islario general« wie auch der
dazugehorige Text vermutlich in einem Exemplar der dritten Gruppe von zeitgendssischen
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Karte nach Henry Harrisse, »The Discovery of North Americae.

Abb. 4  Wiedergabe der Bahamas auf der La Cosa
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Abb. 5 Karte der westlichen Bahamas (»Lucayos«) aus dem Wiener Exemplar von Alonso de Santa Cruz »[slario general ..
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Abb. 6 Karte der dstlichen Bahamas (»Lucayos<) aus dem Wiener Exemplar von Alonso de Santa Cruz »Islario general ...«.-
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Dokumenten, nimlich in einer Routenbeschreibung, einem »Roteiro«, wie sie im Mittelmeer-
raum'* und in Nordeuropa'? (als »Seebiicher«) seit Jahrhunderten in der Navigation
gebrauchlich waren. Aus dem Zeitalter der Entdeckungen sind uns nun ebenfalls eine Reihe
von Routenbeschreibungen/Segelanweisungen iberliefert — vor allem aus Portugal'?®; sie
beschiftigen sich im wesentlichen mit den Routenin den Fernen Osten. Aber auch die Spanier
erstellten solche Segelanweisungen, die allerdings ebensowenig wie ihre portugiesischen
Gegensticke zu ihrer Zeit gedruckt wurden.

Das (zur Zeit) alteste bekannte spanische Segelhandbuch fir die Fahrt nach Westindien fin-
det sich in dem vierten Buch der »Quatri Partitu en cosmographia practica ...« des Alonso de
Chaves, eines weiteren »piloto mayor« der Casa de la Contratacion in Sevilla ' (Abb. 7). Es
enthilt Segelanweisungen fiir die Uberquerung des Atlantiks zu verschiedenen Zielen auf dem
amerikanischen Kontinent, Kiistenbeschreibungen fiir die Ostseite Nord- und Stidamerikas
und fir die sid- und mittelamerikanische Pazifikkiiste und schliefflich Routen von Amerika
zurlick nach Spanien. Es gibt aber auch in seinem siebten Kapitel eine ausfihrliche Beschrei-
bung der Bahamas.

Dieses (Detail-)Segelhandbuch fiir die Bahamas stellt —neben verstreuten Informationen in
Prozeflakten etc. — wahrscheinlich das fritheste zeitgenssische Dokument dar, das von seiner
Funktion her geeignet ist, zur Identifizierung von »Guanahani« zu dienen.'*® Wegen dieser
Bedeutung gebe ich es im folgenden in vollstindiger Ubersetzung wieder:

Siebtes Kapitel
das von den Inseln der Lucayos handelt

1. Untiefen von Abre el Ojo, in den Lucayos, die West- und Nordseite befinden sich auf
21°/4 Grad.
Sie befinden sich im Osten der Untiefen von Babueca in einer Entfernung von
10 Leguen.
Sie befinden sich im Nord-Nordosten von Puerto de la Plata, in einer Entfernung von
26 Leguen.
Das, was wir angefiihrt haben, befindet sich an ihrer Westspitze, dort wo sich die Durch-
fabrt befindet. Diese Untiefen haben eine viereckige Gestalt, wobei zwei Ecken nach Osten
und Westen und die anderen beiden nach Norden und Siiden zeigen. Die Lange in Ost-
West-Richtung betragt 34 Leguen, und die Breite in Nord-Siid-Richtung 20 Leguen. Zwi-~
schen diesen Untiefen und den Untiefen von Babueca, wo sich Amuana befindet, gibt es
eine Durchfahrt, die sich im Nord-Nordosten von Puerto de Plata befindet, dieser ist 10
Leguen breit. Diese Untiefen haben eine Wassertiefevon 1, 2 oder 3 »brazas« (Faden). Die
Stromung geht nach Nord-Nordosten.

2. Untiefen von Babueca, in den Lucayos, die anch die von Amuana genannt werden, liegen
an threr Nordseite auf 22 Grad; anf der Siidseite liegen sie auf 21'/> Grad.
Sie befinden sich im Westen der Untiefen von Abre Ojos, in einer Entfernung von
10 Leguen.
Sie befinden sich im Osten der Riffe von Caicos, in einer Entfernung von 6 Leguen.
Sie befinden sich im Nord-Nordwesten von Puerto de la Plata, ineiner Entfernung von
20 Leguen.
Sie befinden sich im Nord-Nordosten von Monte Cristo, in einer Entfernung von
20 Leguen.
Die Durchfabrt dieser Untiefe befindet sich Nordwest zu Nord von Puerto de Plata, in
einer Entfernung von 30 Leguen. Diese Durchfabrt befindet sich Nordost zu Nord von
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Puerto Real, in einer Entfernung von 28 Leguen. Diese Untiefen sind in Nord-Siid-Rich-
tung 15 Leguen, in Ost-West-Richtung 10 Leguen lang. Im Norden dieser Untiefen ist eine
Insel mit Namen Amuana und im Siiden eine weitere mit Namen Cacenu. Auflerdem
befinden sich im Norden, westlich von Amuana, zwei weitere Inseln, von denen eine Cana-
manani und die andere Macariey heifSt. Die Stromung geht nach Nord-Nordosten.

3. Amuana, Inselin den Lucayos, befindet sich in den Untiefen von Babueca, anf ihrer Nord-
seite.

4. Canamanani, Insel in den Lucayos, befindet sich in den Untiefen von Babueca, auf ibrer
Nordseite.

5. Macariey, Insel in den Lucayos, befindet sich in den Untiefen von Babueca, auf ihrer Nord-
seite.

6. Cacenu, Insel in den Lucayos, befindet sich im Siiden der Untiefen von Babueca.
Bei diesen vier Inseln geht die Stromung nach Nord-Nordosten.

7. Caicos, Inseln und Riffe der Lucayos, deren Siidseite sich auf 21°/+ Grad befindet.
Diejenige im Osten befindet sich westlich von Babueca, in einer Entfernung von
6 Leguen.
Sie befinden sich im Norden von Puerto Real, in einer Entfernung von 24 Leguen.
Die gleiche Insel Caicos, die sich im Westen dieser Untiefe befindet, liegt nord-nord-
westlich von Puerto Real, in einer Entfernung von 30 Leguen.
Sie befindet sich im Nordosten von Tortuga, in einer Entfernung von 26 Leguen.
Sie befindet sich Nordost zu Ost von Ynagua, in einer Entfernung von 20 Leguen.
In diesen Untiefen, an ihrer Westseite, befindet sich die Insel Caicos, und an ihrer Nordseite
befinden sich zwei weitere Inselchen, und die weiter ostliche heifit Quana und die andere
heifSt Aniana. Diese Untiefen und Inseln sind insgesamt von Osten nach Westen 16 Leguen
und von Norden nach Siiden 10 Leguen lang; sie sind auch sebhr gefabrlich. Die Stromung
geht hier nach Nord-Nordost.

8. Quana, Insel der Lucayos, befindet sich in den Riffen von Caicos, im Norden. Die Stro-
mung geht hier nach Nordosten.

9. Aniana, Insel der Lucayos, befindet sich in den Riffen von Caicos, im Norden. Die Stro-
mung geht hier nach Nordosten.

10. Caicos, Insel der Lucayos, befindet sich in den gleichnamigen Riffen, im Westen. Die Stro-
mung geht hier nach Nordosten.

11. Inagua, Insel der Lucayos, befindet sich anf21'/+ Grad.
Sie befindet sich an ihrer Westseite im Norden von Kap San Nicolas, in einer Entfer-
nung von 18 Leguen.

Sie befindet sich im Nordosten von Kap Maici, in einer Entfernung von 18 Leguen.
Sie befindet sich Siidwest zu West von Caicos, in einer Entfernung von 18 Leguen.
Diese Insel ist in nordostlich-sidwestlicher Richtung 18 Leguen lang, und ihre Breite ist
6 Leguen; die Nordseite macht einen Bogen, konkav nach Norden. An der Nordspitze
befinden sich zwei Inselchen, die diese Spitze verlangern, und im Nord-Nordosten ist die
erste 2 Leguen und die andere 4 Leguen entfernt. Es gibt noch mehr nordlich ihrer West-
spitze, mebr als 14 Leguen, sie hat eine Untiefe und Riffe; bei dieser Insel gibt es einen
Hafen an der Westseite und an besagter Spitze befindet sich nérdlich nahebei eine Untiefe.

Die Stromung geht hier nach Ost-Nordost.
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Maiaguana, Insel der Lucayos, der Norden befindet sich auf 23'/> Grad.

Sie liegt im Nord-Nordosten von Ynagua, in einer Entfernung von 26 Leguen.

Sie liegt im Nordosten von Yabaque, in einer Entfernung von 8 Leguen.

Sie liegt im Nord-Nordosten von Caicos, in einer Entfernung von 15 Leguen.

Sie liegt im Osten von Xumete, in einer Entfernung von 26 Leguen.
Diese Inselist fast dreieckig; ihre gro [Ste Lange betrdgt 12 Leguen, von Nordwesten nach
Siidosten; und die Breite 5; fast ringsherum; am ostlichen und am westlichen Ende sind
Untiefen. Im Siidwesten gibt es einen Hafen, und einen anderen im Nordwesten, mit
einem Inselchen. Die Stromung geht hier nach Nordosten.

Yabagque, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf 23 Grad.

Sie liegt im Siidosten von Xumete, in einer Entfernung von 6 Leguen.

Sieliegt im Siidwesten von Maiaguana, in einer Entfernung von 11 Leguen.

Sie liegt im Norden der Ostspitze von Inagua, in einer Entfernung von 14 Leguen.
Die Léinge der Insel verlauft von Nordwesten nach Siidosten; sie hat einen Hafen an der
Siidwestseite. Sie ist ringsherum sauber. Die Stromung geht hier nach Nord-Nordosten.

Xumete, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf 24 Grad.
Sie liegt im Siidosten von Yuma, in einer Entfernung von 11 Leguen.
Sie liegt im Nord-Nordosten von Ynagua, in einer Entfernung von 22 Leguen von der
Ostseite.
Sie liegt im Nordwesten von Yabaque, in einer Entfernung von 6 Leguen.
Sie liegt im Norden der Westspitze von Ynagua, in einer Entfernung von 26 Leguen.
Sieliegt im Siiden von Samana, in einer Entfernung von 15 Leguen.
Diese Insel ist fast dreieckig; ihre gro fSte Lange betrdagt 20 Leguen, von Nordwesten nach
Siidosten; ihre gro fite Breite befindet sich an der Siidostseite und betragt 10 Leguen; die
Insel ist sauber und obhne Abhang. Die Stromung geht hier nach Nord-Nordosten.

Samana, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf 25 Grad.

Sie liegt im Norden von Xumete, in einer Entfernung von 15 Leguen.

Sie liegt im Ostenvon Yuma, in einer Entfernung von 12 Leguen.

Sie liegt im Ost-Siidwesten von Guanahani, in einer Entfernung von 8 Leguen.
Diese Inselist 8 Leguen lang, von Nordwesten nach Siidosten, und 4 Leguen breit. Sie hat
einen Hafen auf der Nordostseite und vor diesem ein Inselchen mit einer Untiefe. Hier
geht die Stromung nach Nord-Nordosten.

Guanahani, Insel der Lucayos, befindet sich auf der Nordseite auf 25 Grad.
Sie liegt im Siidwesten von Guanima, in einer Entfernung von 14 Leguen.
Sie liegt im Nord-Nordwesten von Maiaguana, in einer Entfernung von 27 Leguen.
Sie liegt im Ost-Nordosten von Samana, in einer Entfernung von 8 Leguen.
Diese Insel hat in nordwestlich-sidostlicher Richtung eine Lange von 8 Leguen, in nor-
dostlich-siidwestlicher Richtung von 4 Leguen.
Siehat einen Hafen au fder Nordostseite, und davor die Inselchen, die »el Triangulo« (das
Dreieck, W. K.) heifSen. Sie ist rundherum sauber, und diese Insel gleicht Samana. Dies ist
die Insel, die als erste gefunden wurde, als dies (West-, W. K.) Indien entdeckt wurde.
Hier gebt die Stromung nach Nord-Nordosten.

Guatao, Insel der Lucayos, ist eine kleine Insel, die sich im Siidosten von Cigateo, an ihrer
Spitze, befindet; sie hat an ihrer Siidseite drei nahe beieinanderliegende Inselchen, und
zwischenibrund Cigateo gibteseine Durchfabrt. Esist eine kleine Insel, die nur 4 Leguen
mifst. Die Stromung geht hier nach Nord-Nordosten.
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Abb.7 Titelseite des »libro quarto« des »Espejo de navegantes« von Alonso de Chaves.
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Cigateo, Insel der Lucayos, befindet sich im Norden auf 27 '/s Grad.

Sie befindet sich im West-Nordwesten von Guanima, in einer Entfernung wvon

10 Leguen.

Sie befindet sich im Norden von Yuma, in einer Entfernung von 13 Leguen.

Sie befindet sich im Ost-Siidosten von Yucaioneque, in einer Entfernung wvon

12 Leguen.

Sie befindet sich im Ost-Nordosten von Abacoa, ineiner Entfernung von 36 Leguen.
Diese Insel ist eine der grofiten, die es in den Lucayos gibt; sie erstreckt sich fast genau in
Ost-West-Richtung iiber 34 Leguen und iiber 10 Leguen Breite. An der Ostspitze in siid-
licher und siidwestlicher Richtung springt eine grofle Spitze hervor, die der Insel eine
sichelformige Gestalt verleibt, und nabe dieser Spitze befindet sich Guateo, und weitere
drei Inselchen liegen noch naher bei der Spitze. Diese Inselist auf der ganzen Linge ihrer
Siudkiiste voller Untiefen und Riffe, sie bildet einige Buchten und an der Westspitze ist eine
wie ein Hafen, in ibr sind zwei Inselchen, und an der Nordseite gibt es viele Buchten und
Hedfen, und diese Kiiste ist sauber. Die Stromung geht hiernach Nord-Nordosten.

Yucayoneque, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf 28 Grad.
Sie befindet sich im West-Nordwesten von Cigateo, in einer Entfernung von
11 Leguen.
Sie befindet sich im Ost-Nordosten von Bahama, in einer Entfernung von 4 Leguen.
Sie befindet sich im Nord-Nordosten von Abacoa, in einer Entfernung von 22 Leguen.
Dies ist die grofSite Insel der Lucayos und die nordlichste von allen; sie hat eine Lange, von
Osten nach Westen, von 36 Leguen, und von Norden nach Siiden, in der Mitte, von 15
Leguen; an der Westspitze lauft sie schmal aus und an der Ostspitze ist sie am breitesten,
und im Siidosten springt eine Landspitze vor. Die ganze Insel ist umgeben von Riffen und
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Untiefen, aufer an der Ostseite; sie hat ringsum viele Buchten und Ankerplatze. Die Stré-
mung geht hier nach Nord-Nordosten.

Beachte, dafS es zwischen all diesen Inseln der Lucayos starkere Gezeiten und Stromungen
gibt als anderswo, und die starksten sind im Kanal von Bahama — sowohl Gezeiten wie
Strémungen.

Triangulo, Inselder Lucayos, sind drei kleine Inseln, die ein Dreieck formen im Nordosten
von Guanahani, und von ihr 2 Leguen entfernt sind. Die Stromung geht hier nach Nord-
osten.

Guanima, Insel der Lucayos, liegt in ihrer Mitte aif 25 Grad.

Sie befindet sich im Nordosten von Yuma, in einer Entfernung von 10 Leguen.

Sie befindet sich im Siidosten von Cigateo, in einer Entfernung von héochstens 10 Le-

guen.

Sie befindet sich im Nordwesten von Guanahani, in einer Entfernung von 14 Leguen.
Diese Insel ist grof3; sie hat eine Lange, von Norden nach Siiden, von 24 Leguen, und eine
Breite, von Osten nach Westen, von 8 Leguen. An der Westseite hat sie zwei grofSe Buch-
ten, die Hdfen sind, und an der Sidseite hat sie einen Hafen, und dem vorgelagert drei
Inselchen, und auf der Siidostseite noch eine grofSe, und an der Nord- und der Nordostseite
hat sie Untiefen. Die Stromung geht hier nach Nord-Nordosten.

Yuma, Insel der Lucayos, liegt mit ihrer Westseite auf 25 Grad.
Sie befindet sich im Nordwesten von Xumete, in einer Entfernung von 10 Leguen.
Siebefindet sich im Siidwesten von Guanima, in einer Entfernung von 10 Leguen.
Sie befindet sich im Sid-Siidosten von Cigateo, in einer Entfernung von 12 Leguen.

Diese Insel ist grofS; sie mifit von Nordwesten nach Siidosten 25 Leguen; sie hat an der

Westseite eine grofle Bay oder Bucht, wo man ankern kann, und an der Nordwestseite
einen Hafen, und sie ist an der Nordseite, der Nordostseite und der Sidseite voller Untie-
fen und Inselchen. Die Stromung geht hier nach Nord-Nordosten.

Guaratia, Insel der Lucayos, liegt im Norden auf 25'/: Grad.

Sie befindet sich im Westen von Yuma, in einer Entfernung von 11 Leguen.

Sie befindet sich im Siidwesten von Cigateo, in einer Entfernung von 18 Leguen.
Die Linge dieser Insel ist von Osten nach Westen hochstens 12 Leguen. Sie ist dreieckig.
Sie hat ringsherum viele Untiefen und Inselchen, die mit den Untiefen der Lucayos ver-
bunden sind. Es ist eine sehr schmutzige und gefahrliche Insel, und ohne Hafen oder
Ankerplatz. Die Stromung geht hier nach Nord-Nordosten.

Bahama, Insel der Lucayos, liegt mit der Nordseite auf 27'/2 Grad.
Sie befindet sich im Nordosten der Ostspitze der Martives, in einer Entfernung von
50 Leguen.
Sie befindet sich im Osten des Kaps Canaveral, in Florida, in einer Entfernung von
30 Leguen.
Sie befindet sich im West-Siidwesten von Yucaioneque, in einer Entfernung von 4 Le-
guen.
Sie befindet sich im Nordwesten von Abacoa, in einer Entfernung von 15 Leguen.
Sie befindet sich im Nordosten von Bimini, ineiner Entfernung von 14 Leguen.
Diese Insel liegt am weitesten westlich und nordlich von allen Inseln der Lucayos, sie hat
eine Lange von Osten nach Westen von 14 Leguen, und von Norden nach Siiden von 6
Leguen. An der Nordseite befinden sich einige Inselchen und Riffe, und nahbe der Siidseite
sind einige Untiefen; an der Westseite ist ein Hafen; zwischen dieser Insel und den Untie-
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fen der Lucayos gibt es einen Kanal, durch den Schiffe fahrenkonnen. Die Stromung geht
hier nach Nord-Nordosten.

Abacoa, Insel der Lucayos, liegt im Norden auf 26 Grad.

Sie befindet sich im Sid-Siidosten von Bahama, in einer Entfernung von 15 Leguen.

Sie befindet sich im Siid-Siidwesten von Yucayoneque, in einer Entferning von 22

Leguen.

Siebefindet sich im West-Siidwesten von Cigateo, ineiner Entfernung von 36 Leguen.
Die grofite Ausdehnung hat diese Insel in Richtung Nordost-Siidwest, sie betrigt 18
Leguen. Diese Insel ist ganz von den Untiefen der Lucayos eingeschlossen. Die Stromung
geht hier nach Nordosten.

Bimini, Inseln der Lucayos, liegen an ihrer Nordseite auf 26 Grad.

Sie befinden sich im Osten von Florida, in einer Entfernung von 20 Leguen.

Sie befinden sich im Siidwesten von Bahama, in einer Ent fernung von 14 Leguen.
Diese Inseln von Bimini liegen von allen Inseln und Untiefen der Lucayos am weitesten
westlich; es sind drei Inseln, die in Nord-Sid-Richtung liegen, sie sind klein, und an der
Ostseite haben sie noch zwei Inseln, die ost-westlich angeordnet sind. An der Ostseite all
dieser Inselchen und an der Siidseite sind die Untiefen der Lucayos. Zwischen diesen Insel-
chen und Florida befindet sich der Kanal von Bahama. Die Stromung geht hier nach
Nord-Nordosten.

Rogques, Inselchen der Lucayos, sind drei auf 24'/2 Grad.
Sie befinden sich im Nordosten des Hafens von Matanzas, in einer Entfernung von
33 Leguen.
Sie befinden sich im Ost-Nordosten von La Habana, in einer Entfernung von 55
Leguen.
Sieliegen im Siidwesten der Untiefen der Lucayos, ganz nahe bei ihnen, und zwischen die-
sen Inselchen und den Martives befindet sich der Kanal von Bahama, der bei diesen Insel-
chen beginnt und nach Norden fithrt, an ihrer Westseite. Es sind drei kleine Inselchen, die
von Nordosten nach Sidwesten aneinandergereiht sind. Die Stromung geht hier nach
Osten.

Untiefen der Lucayos, sie erstrecken sich von den Inseln von Bimini, an der West- und
Nordseite, und von dort gehen sie herunter bis zu den Roques, was eine Strecke von 50
Meilen ergibt. Von den Roquesverlaufen sie nach Siidosten, iiber 30 Leguen, und von dort
wenden sie sich nach Ost-Nordosten, iiber 70 Meilen, bis zur Insel Guaratia; von dort
gehen sie nach Norden, iiber 20 Meilen; von dort wenden sie sich nach Westen, bis Bimini,
riber 85 Leguen weit, und auf halbem Wege bilden sie einen Absatz. Auf diese Weise haben
sie zusammen die Form eines Schiffs, das Heck im Westen und der Bug im Osten und der
Kiel im Siiden. Uberall in diesen Untiefen geht die Strémung nach Nord-Nordosten.

Der Kanal von Bahama hat an der Ostseite die ganzen Untiefen der Lucayos, von den
Rogques bis zur Insel Bahama, und an der Westseite liegt Florida, von den Mdrtires bis zum
Kap Canaveral, in Florida. Er erstreckt sich in der Lange von Nord-Nordosten nach Sid-
Sidwesten, von den Roques oder auch der Spitze der Mdrtires nach Bahama, iiber fast 60
Leguen; an der engsten Stelle zwischen Bimini und Flovida ist er in Ost-West-Richtung 20
Leguen breit. Die Stromung geht hier nach Nord-Nordosten.

Um zur Einfahrtin den Kanal zu gelangen, wenn man von La Habana kommt, muf§ man
50 Leguennach Nordosten fahren und von dort weitere 50 Leguen Nord zu Nordost steu-
ern, und dann verldfit man den Kanal; wenn man von La Habana 44 Leguen nach Ost-
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Nordost fahrt, mufS man von dort 75 Leguen nach Norden fahren und verlafit dann den
Kanal. Man kann ebenfalls 50 Legnen Nordost zu Ost steuern und von dort weitere 55
Leguen nach Norden fahren und dann den Kanal verlassen; um sicher zu sein, daf$ man
den Kanal verlassen hat, muf$ man sich anf 28 Grad befinden, und dann kann man nach
Osten fahren.

Von Matanza ans fahrt man 30 Leguen nach Nordosten, und von dort 60 Leguen nach
Norden, und verlafit dann den Kanal.

Von der Ostspitze der Mdrtiresaus fabrt man die ganze Strecke nach Nordosten, bis man
Bimini und die Insel von Bahama sieht oder bis man sich auf 28 Grad befindet.

Was kann man nun dieser Segelanweisung entnehmen? Zum einen augenscheinlich, daf§
»Guanahani« nicht zu den Inseln am nordwestlichen und siidostlichen Ende der Bahamas
gehorte. Es ist nach diesem Text deshalb ebenso unwahrscheinlich, dafl die Turks oder Caicos
Islands die Inseln des ersten Landfalls von Columbus sind, wie daff dieser an der Nordspitze
von Eleuthera stattgefunden hat, weil »Guanahani« hier als Insel in der Mitte der »Lucayos«
beschrieben wird. Auch Mayaguana kommt nach diesem Text nicht als Landfall in Betracht.
Nicht nur daf§ diese Insel eigenstandig und auch unter ihrem heutigen Namen aufgefiihrt
wird, die Beschreibung und ihre Lage in der Kette der aufgezihlten Inseln stimmt so stark mit
den Realititen tiberein, daff kein ernsthafter Zweifel an der Identitit der Insel bestehen kann.

Zweifel bestehen allerdings, ob die Tatsache, dafy Chaves ein »Samana«neben »Guanahani«
auffiuhrt, den Schlufl aufnoétigt, daff damit das heutige Samana gemeint ist, das damit fur den
Landfall des Columbus ausscheiden wiirde. Das »Samana« der »Quatri partitu ...« liegt ndm-
lich in der Sequenz der aufgefithrten Inseln gerade nicht an der Stelle, die ihm in der Realitiat
zukommt. Hinzu kommt noch, daff — wenn man die oben aufgefiihrte und mit der Beschrei-
bung von Chaves ibereinstimmende — Identifizierung der Inseln vornimmt, das heutige
Samana auch darin nicht ohne weiteres einen Platz hat. Zu denken gibt weiterhin, daf} die
Beschreibung von »Guanahani« und die von »Samana« weitgehend tibereinstimmen. Nicht
nur die Mafle der Inseln stimmen {iberein, sondern auch ihr Kiistenverlauf, die Lage eines
Hafens und die Stromungsverhiltnisse um die Insel.

Es ist deshalb nicht auszuschliefen, dafl die Beschreibung von »Guanahani«und »Samana«
in Chaves’ Text ein und dieselbe Insel betreffen, insbesondere dann, wenn es zutrifft, daff die
Segelanweisung aus zwei verschiedenen Quellen kompiliert wurde, die sich moglicherweise
an dieser Stelle Uberschnitten haben.” Aus diesem Grunde ist es aber auch ebensowenig
wahrscheinlich, daff das heutige Samana mit dem dort beschriebenen »Samana« tberein-
stimmt, wie mit »Guanahani«. Denn die fir diese Inseln angegebenen Kiistenverliufe und
Lingen stimmen mit den heutigen Realitaten selbst dann nicht tberein, wenn man eine mag-
netische Abweichung von rund 15°"2 fiir diese Zeit unterstellt: Samanaist eine schmale Insel,
deren Nord- und Sudkuste (die die langsten Kusten sind) in Ost-West-Richtung verlaufen
und nicht von Nordwesten nach Stidosten, wie dies Chaves’ Segelanweisung zu entnehmen
ist.

Damit bleibrt als ernsthafter Kandidat fur die Insel des ersten Landfalls nach den Angaben
von Chaves’ Segelhandbuch von der Lage und Gréfie her vor allem Watling Island. Und es
stellt sich weiterhin die Frage, wie verlifilich seine Angaben sind.

Einen interessanten Ansatz dafiir hat Kelley mit seiner mathematischen Uberpriifung der
internen Kohirenz und der Ubereinstimmung der Informationen des Segelhandbuchs mitden
heutigen Realititen geliefert. Erhat versucht, aus Chaves’ Angaben eine Karte der Bahamas zu
konstruieren, die ihrerseits mit den zeitgendssischen Karten verglichen werden kann und
Schlisse auf die Identitit einzelner Inseln — vor allem Guanahanis —zulafit. So eindrucksvoll
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dieser Versuch auf den ersten Blick erscheint, vor allem wegen seiner mathematischen Pri-
sumptionen, so fragwurdig stellt sich diese Vorgehensweise letztendlich dar. Dies sei an zwel
Aspekten erlautert:

Kelley verwendet fir die Konstruktion seiner Karte die Kurse, die in den »Quatri par-
titu ...« angegeben werden, um die Lage der einzelnen Inseln zu spezifizieren.* Dabei bleibt
aber ungeklirt, zwischen welchen Punkten die dort angegebenen Kurse anzunehmen sind. Es
wire nimlich durchaus denkbar, dafl ein Kurs von einer Insel zur nichsten nicht von dem
nachstgelegenen Kap der einen Insel zur niachsten angegeben ist, sondern von einem Punkt in
der Nihe der Kiiste der ersten Insel, in der sich ein Schiff befinden kann, zu einem Punkt in der
Nihe der zweiten Insel. Wenn die beiden Inseln nahe genug beieinander liegen, wie dies in den
Bahamas zumeist der Fall ist, konnen daraus erhebliche Kursdifferenzen entstehen, insbeson-
dere wenn man nichtsagen kann, auf welcher Seite einer Insel die Strecke, die der Kurs angibt,
endet.

Kelleys Vorgehensweise erscheint aber insbesondere dort fragwiirdig, wo er sich statisti-
scher Methoden bedient, um seine Hypothesen zu belegen. Zum Nachweis einer westlichen
Abweichung der Kompafinadel in einer Gréflenordnung von rund 14°, die er fir seine Inter-
pretation der zeitgendssischen Darstellung der Bahamas benétigt, ermittelt er beispielsweise
aus den Abweichungen der (wie eben gesagt: fragwirdigen) Kurse des Segelhandbuchs zwi-
schen einzelnen Inseln von den »wahren« Kursen (nach heutigen Karten) mit Hilfe einer
linearen Regressionsrechnung die durchschnittliche damalige Abweichung von
13,8°.3 Ein Blick auf die Verteilung der aus dem Segelhandbuch abgelesenen Kursfehler'
zeigt allerdings, daf} es angesichts der breiten Streuung der Fehler unsinnig ist, eine lineare
Regressionsrechnung durchzufiihren, weil eine Tendenz der Verteilung der Fehlerwerte ein-
deutig nicht erkennbar ist. Der von Kelley errechnete Wert der Abweichung hatte sich auch
aus einem simplen arithmetischen Mittel ergeben, das allerdings wegen der breiten Streuung
offensichtlich wenig aussagekraftig wire.!%

Die Plausibilitit der Angaben in den »Quatri partitu ...« des Alonso de Chaves ergibt sich
m.E. jedoch ohne den Rekurs auf elaborierte statistische Verfahren, die mit Hilfe von Com-
putern durchgefihrt werden mussen: Segelanweisungen in der hier vorliegenden Form waren
nimlich das klassische Hilfsmittel der Navigation vom Mittelalter bis zur
frihen Neuzeit. Sie wurden angefertigt von den Steuerleuten, die in einer bestimmten Welt-
gegend fuhren, und auch von ihnen weitergegeben bzw. kopiert. Sie waren deshalb in einem
Mafle praktisch, wie es Karten gar nicht sein konnten; nicht nur, weil Seeleute sich Kar-
ten gar nicht leisten konnten, sondern weil die Informationen in den Karten fir die Steuerleute
der damaligen Zeit gar nicht ausreichend waren.

Der Text Alonso de Chaves’ entspricht nun uneingeschrinkt dem Typus der zeitgendssi-
schen Segelanweisungen; er enthilt Kurse, Distanzen und Hafen. Aber nicht nur das, er ent-
hilt auch Stromungen, weswegen Kelleys Vermutung, die Angaben Chaves’ kénnten aus
einer Karte entnommen sein'’, offensichtlich fehlgeht.”® Wenn tberhaupt, so konnten sich
die spanischen Steuerleute, die nach Amerika fuhren, auf diein solchen »roteiros« enthaltenen
Informationen verlassen. Dies macht ihre Verlafllichkeit auch fir unsere Fragestellung aus.

Wo Columbus auf seiner ersten Reise in die »Neue Welt« gelandet ist, laf8t sich danach auch
nicht mit Sicherheit sagen. Das Dokument aber, das in der engsten Beziehung zu den vorran-
gigen und gewohnten Arbeitsunterlagen der Nautiker des Entdeckungszeitalters steht, weist
nach Watling Island. Es ist die Aufgabe der Forschung der nichsten Zeit, dies anhand von
anderen Dokumenten (Reise- und Rechenschaftsberichten, Prozeflunterlagen etc.) zu unter-
mauern, bis sich eine authentische Fassung des »Bordbuchs« des Columbus findet.
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Zum Begriff der »Entdeckung« —auch der des Columbus —, vgl. Cortesao (1973), S. 23ff.

S. zuletzt die Berichte von De Vorsey/Parker (1986) und die Arbeiten in Gerace (1987a).

Vgl. als Beispiel fiir die Behandlung der Frage in der Tagespresse: Wertz (1990).

Y asiir al Sudueste a buscar el oro y piedras preciosas, Dunn/Kelley (1989), S. 70.

Y por senas pude entender que yendo al Sur o volviendolalslaporelSur, que estaba alli un ey que tenia
grandes vasos de ello, y tenia muy mucho., Dunn/Kelley (1989), S. 70.

Die Portugiesen errichteten auf ihren Entdeckungsfahrten entlang der afrikanischen Kiiste bereits frith
Holzkreuze als Zeichen ihrer Besitzanspriiche. Seit der Entdeckungsfahrt desDiego Cao (1482) nah-
men sie auch steinerne Wappensiulen, sog. »Padrées« mit, die an markanten Punkten errichtet wur-
den. Eine dieser Siulen, die 1485 am Kreuzkap aufgestellt worden war, wurde 1893 vonS.M.S. FALKE
abtransportiert und befand sich bis zum Zweiten Weltkrieg im Museum fiir Meereskunde in Berlin (s.
Rohr [1981], S. 41ff.), spater im Museum der Deutschen Geschichte in Ostberlin (s. Schnall [1987],
S. 194f., 216f.) und ist heute Exponat des Museums fiir Technik und Verkehr in Berlin.

Zum Piraten- und Freibeuterwesen des 16.—18. Jahrhunderts in der Karibik s. neben der zahlreichen
eher folkloristischen Literatur: Bardelle (1986).

In dem ebenfalls weit verbreiteten See-Atlas von Roggeveen/Goos (1675) findet sich ein Absatz tber
die »Islands and Drithes which lies to northward Spagnola (=Haiti)«, der eine erstaunlich akkurate
Beschreibung der Lage der Inseln zueinander von den Turks Islands, hier »Abrolhos de Babueca«
genannt, bis Samana, hier auch als »Samana« bezeichnet, gibt; Roggeveen/Goos (1675), S. 33.

Der »English Pilot. The FourthBook«vonJohn Thornton (1689) enthilt dagegen die wohlkennzeich-
nendste Passage in seinen Segelanweisungen zum Gebiet 6stlich des »Cape Florida«: There are many
other Islands, Shoals, Rocks, and broken Groundsin these parts, but we not having the true Course and
Distance, nor the true Bearings, nor the true length of the Islands at present, thought geod to forbear
any farther Discourse of the said Bahama Islands, until we shall have a true Description of them.
Thornton (1689), S. 46.

Es gibtallerdings eine Reihe dlterer Karten, die ebenfalls fiir eine der Inseln der Bahamas angeben, daf}
sie das San Salvador des Columbus seien, vgl. Gainer (1989), S. 63ff.; allerdings haben sie kaum die
Verbreitung der Karten der van Keulens erreicht. Denkbar als Quelle fur die van Keulensche Karteist
eine Karte von Joannes de T.aet im Anhang zu dessen Buch »Nieuwe wereldt ofte beschrijvinghe van
West-Indien« von 1625; s. dazu Fox (1882), zitiert bei Parker (1983), S. 12.

Catesby, zit. nach Parker (1983), S. 1.

S. ebd.

Navarrete (1825-37), Vol. 2, S. 1-197.

Gibbs (1846).

Irving (1828), Vol 3, S. 307ff.

S. ebd.

Montlezun (1828).

Humboldt (1836-39).

Becher (1856).

Murdock (1884).

Gould (1927).

Morison (1948), S. 223.

Varnhagen (1864).

Fox (1880).

Fuson (1989), S. 334ff.

Judge (1986), S. 567ff.; Marden (1986).

Gould (1943).

Verhoog (1947), (1983).

Didiez Burgos (1974).

Molander (1983).

Es gibrallein iiber 50 Arbeiten, die sich ausschlief8lich mit der Frage der Identifizierung von »Guana-
hani/San Salvador« beschiftigen, daneben noch unzihlige Bemerkungen in weiteren Arbeiten zu
Columbus, der Geographie seiner Zeit und der Entdeckungsgeschichte allgemein.

Parker (1983).

Vgl. die eingehende Kritik der Vorgehensweise Morisons bei Henige (1988).

Eine dhnliche Einteilung denkbarer Methoden wie die folgende findet sich schon bei Gould (1927),
S. 409.
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Vgl. Henige (1988), aber auch Parker (1983).

Aus diesem Grunde werden mit Sicherheitauch die Ozeaniiberquerungen der Nachbauten der SANTA
MARIA im Jubiliumsjahr 1992 versuchen, dem im »Bordbuch« niedergelegten Kurs des Columbus
méglichst genau zu folgen. Je nachdem wo die Schiffe dannlanden, wird einer staunenden Offentlich-
keit wohl der »unumstéfiliche Beweis« priscentiert werden, dal Columbus dort gelandetist, wo seine
Nachfolger zufillig angekommen sind.

Navego al norueste y a las vezes ala cuarta del norte y a las vezes a su camino q era el gueste y andaria
hasta .xxvil. legnas. Dunn/Kelley (1989), S. 38.

Vergleicht man diese Teiledes »Bordbuchs« mitanderen Schiffsjournalen der Entdeckungszeit — etwa
Parmentier (1971) oder Markham (1878) —, die uns im Druck uberliefert sind, so fillt auf, wie stark das
»Bordbuch« diesem Muster entspricht: ein Indiz dafir, daff es sich in diesen Teilen wohl kaum um eine
durch Las Casas redigierte Fassung handelt.

McElroy (1941), S. 216f.

Vgl. Morison (1948), S. 224ff.

Marden hat dies am pointiertesten formuliert: Die Tatsache, daf§ diese Methode, namlich den von
Kolumbus im Logbuch verzeichneten Kursen und Distanzen zu folgen ohne Riicksicht anf Strom und
Abdvifteinennach Watling bringt, beweist nach meiner Ansicht zwingend, daf$ esnicht das »San Salva-
dor« des Entdeckers sein kann. (Marden 1986, S. 575).

Ebd.,S. 577.

Fuson und Treftz (1961).

S. die Arbeit von Richardson und Goldsmith (1987), zwei Mitarbeitern des ozeanographischen Insti-
tuts von Woods Hole.

McElroy (1941), S. 240, Morison (1941), S. 137; dagegen Taylor (1963), S. 185ff. und auch (1933),
S. LXXXII: Falls ein weiterer Beweis notig ist, dafs Kolumbus kein professioneller Seemann war, kann
man thn inseiner Behandlung der »Regel des Nordsterns« finden, die etnweitererstereoty per Bestand-
teil der Ausbildung eines Steuermanns war. Auch die kaum nachvollziehbaren Breitenangaben des
Columbus sind Gegenstand ausgedehnter Untersuchungen gewesen, vgl. Magnaghi (1928) und Lagu-
arda Trias (1963).

Die Logge soll zum ersten Mal in Bournes »Regiment for the sea« (1574) erwihnt worden sein; vgl.
Breusing (1982), S. 161.

Diesen hat schon Dunn (1983),S. 38 angemerkt.

McElroy (1941), S. 2144f.

Es ist dies der erste Fall unter zablreichen andern, daf$ er, wenn er an einer Kuste entlang segelte, eine
Legua benutzte, die verschieden war von der 3,18 Seemeilen messenden Seelegua. Morison (1948),
S. 235.

Er gab z.B. am 10. September 1492 statt 60 Leguen nur 48 seiner Mannschaft bekannt: porque no se
ambrosase la gente si el viaje fuese largo, vgl. Dunn/Kelley (1989), S. 28.

Kelley (1983),S. 104f.

Ich bezweifle allerdings, ob die von Kelley in seinen verschiedenen Arbeiten benutzten Computer-
berechnungen mehr beweisen, als dafl man ein Ergebnis bekommt, wenn man einen Computer etwas
berechnen laflt (»garbage in— garbage out«). Die—beijeder statistischen Analyse grundlegenden —Fra-
gen der Validitit der gewonnenen Ergebnisse und der Reichweite der damit gewonnenen Erkenntnisse
werden in den Arbeiten Kelleys leider nicht angesprochen.

Vgl. Albuquerque (1963), S. 111ff.

Vgl. Kelley (1983), S. 93ff.

Darauf legen allerdings eine Reihe von Autoren, z.B. Marden (1986), ihr Hauptaugenmerk.

Gould (1927), S. 410.

Tatsichlich betrigt der Groflkreiskurs von Gomera (28°5'N, 17° 45'W) zur sudlichsten Insel, die als
Landfall des Columbus in Betracht kommt (Salt Cay/Turks Islands = 21° 20’N, 71° 5'W), 274,5°, der
zur nérdlichsten (Nordspitze Eleutheras = 25°35'N, 76°35' W) 281 ,8°, so daf} die Kursdifferenz allen-
falls 8° betrigt.

Die gedruckte Literatur — allerdings aus spaterer Zeit - bietet dafir einige Bespiele; s. z.B. Parmentier
(1971), S. 5ff.; vgl. auch John Davis’ »Traverse-booke« seiner dritten Reise zur Entdeckung der Nord-
west-Passage, in: Markham (1878), S. 49ff.

In der Zeit bis zum Landfall: an 23 Tagen West, 1 Tag Nordwest, 2 Tage Sidwest, 2 Tage Westsud-
west, 3 Tage Westnordwest, 2 Tage West zu Nord, 1 Tag Nordwest zu Nord; vgl. Dunn/Kelley
(1989).

Daf} gie Aufzeichnung der wihrend einer Wache gesteuerten Kurse nicht priziser war als ein Kom-
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pafistrich, ergibt sich im Gbrigen daraus, daf§ die Steckbretter, auf denen die gesegelten Kurse und
Distanzen markiert wurden (Pinnkompasse), nicht in kleinere Intervalle als einen Kompafstrich
unterteilt waren; vgl. Hill/Paget-Tomlinson (1958), S. 79f.

Los marineros gobernaban mal, decayendo sobre la cuarta del Norueste y asin a la media partida; sobre
lo cual les riné el Almirante muchas veces.

Allenthalben wird dafir Van Bemmelen (1899) und dessen im Anhang abgedruckte Isogonen-Karten
angefihrt.

Vgl. Wolkenhauer (1982).

Ebd., S. 120ff.

Cortés (1551) Kap.V, zit. bet Wolkenhauer (1982), S. 123.

Ebd, S. 129.

McElroy (1941), S. 213f.

Marden (1986), S. 576.

Irving (1828), Montlezun (1828), Humboldt (1836).

Navarrete (1828) und Gibbs (1846).

S. oben Anm. 18-29 und Parker (1983).

Vgl. dazu Parker (1983) und Gould (1927).

Nach Fuson (1983), dem auch die weitere Geschichte des »Bordbuchs« teilweise entnommen ist.
Vgl. zum folgenden insbesondere Fuson (1983) und Henige/Zamora (1989).

Morison (1948), S. 231, s.a. Stewart (1931).

Vgl. Henige (1988), S. 84.

Fuson (1983), S. 61.

Vgl. ebd.

Dunn/Kelley (1989), S. 328.

Vgl. etwa ebd., S. 87, Anm. 2.

Fuson (1983), S. 58.

Vgl. dazu den recht umfangreichen Fufinotenapparat bei Dunn/Kelley (1989).

esto ... son palabras formales del almivante en su libro dsu primera navegacion; vgl. Dunn/Kelley
(1989), S. 64. Spiter heiflt es: todas son palabras del almirante; ebd., S. 68.

Nachebd., S. 70.

Im »Bordbuch« heiflt es »laguna«, d-h. Lagune. Fuson (1989), S. 134, entnimmt dem, daf} das von
Columbus beschriebene grofle Gewisser zum Meer hin offen war, und sieht darin eine Bestitigung
dafir, daff Samana das Guanahani des Columbus gewesen sein musse. Ein Blick auf dasim »National
Geographic« (s. Judge [1986], S. 570f.) enthaltene Luftbild von Samana zeigt allerdings, dafl Samana
genausowenig wie Watling Island eine solche Lagune aufweist.

Fuson (1989, S. 134) enthilt noch die Angabe, das Wetter sei wunderbar. Diese Aussage ist zwar
sicherlich richtig, sie findet sich nur nichtim »Bordbuch« und wirftein weiteres Lichtauf den Umgang
mit den Quellen, der es diesem Autor moglich machte, erst Caicos, dann Grand Turk und schliefflich
Samana als das Guanahani des Columbus anzusehen (s. Fuson 1989).

Die Erkundungsfahrt an diesem Morgen fihrte entlang der Kiiste in dieser Richtung: fue al luego dla
isla en el camino del nornordeste ...; vgl. Dunn/Kelley (1989), S. 72.

Ebd., S. 74.

Vgl. Gerace (1987), S. 231.

Ebd.

Darauf weist schon Gould (1927, S. 412) hin. Eingehender hat sich damit Winter (1987) befafit. Er
meint, aufgrund von Gezeitenstromen, Wind und Wellen sowie einem Anstieg des Meeresspiegels in
einer Groflenordnung von bis zu 75 cm habe sich die Kistenlinie von »San Salvador« in jedem Falle
stark verindern konnen.

una grande restinga de piedras que cerca toda aquella isla al rededor; vgl. Dunn/Kelley {1989), S. 74.
paraverlaotra parte que erade la parte del leste, vgl. ebd., S. 72.

Fur diese Insel als Landfall argumentiert allein Molander (1983, 1987).

Morison (1948), S. 231; Taviani (1987), S. 204; Obregon (1990), S. 90.

Molander (1985), S. 124.

S. Judge (1986), S. 570.

porque supiese dar de todo relacion a Vuestras Aletezas, vgl. Dunn/Kelley (1989), S. 74.

Power (1983), S. 156.

y tambien para ver las poblagiones, vgl. Dunn/Kelley (1989), S. 72.

Zuden Grabungen auf Watling Island s. Hoffmann (1987).
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S. Brill (1987).

Vgl. Dunn/Kelley (1989), S. 65, 71.

Allenfalls ist eine Formulierung wie die von Hoffmann (1987, S. 244) zulissig: ... wenn San Salvador
(wo Hoffmann archiologische Funde gemacht hat; W.K.) da liegen wiirde, wo sich Samana Cay be fin-
det, hatten wir keine Probleme. Wenn aber Samana Caydaswirkliche San Salvador ist, dann stellt sich
das Problem, wie all die historischen Artefakte anf das heutige San Salvador (= Watling Island; W.K.)
kommen.

S. Bagrow (1951), S. 86, wo sie als eigenhdndige Zeichnung von Kolumbus bezeichnet wird. Andere
Autoren (z.B. Nebenzahl 1990, S. 26) sind etwas vorsichtiger.

Wobei noch dariiber gestrittten wird, ob dies der Eigner und Navigator der SANTA MARIA (so Mollat
et al. [1984], S. 212) oder ein Seemann gleichen Namens (so Klemp [1991]) war.

Zur Frage, ob die Karte, wievorwiegend angenommen, im Jahre 1500 oder erst 1509 geschaffen wurde,
vgl. Klemp (1991) und Gainer (1989), Anm. 5.

Dies hat bereits Gould (1927, S. 409) als Losungsmaglichkeit angesprochen, wobei er allerdings schon
feststellt, die La Cosa-Karte sei beklagenswert ungenan im Detail (S. 410).

Den besten Uberblick iiber die einschligigen Karten des Entdeckungszeitalters mit ausgezeichneten
Abbildungen gibt Nebenzahl (1990). Daneben ist die Neuauflage von Kretschmer (1991) vor allem
wegen der besseren Lesbarkeit der Namen — so diese richtig transkribiert wurden - brauchbar.
Dieses Verfahren wendet insbesonder Gainer (1989) an.

Gainer (1989), S. 50, sagt etwa bei der Betrachtung einer aus dem Jahre 1523 stammenden Karte: Diese
Karte zeigt Guanahani im Verbaltnis zu zwel festen Punkten: dem zuvor genannten Guanima/Cat
und der [nsel die damals und heute Mayaguana ist. Bei dieser apodiktischen Feststellung einer Uber-
einstimmung zwischen einer Insel auf der Karte und einer heutigen Insel ist es der Autorin anschei-
nend vollig entgangen, daf§ diese Karte — wie Abb. 3 ihres Aufsatzes zu entnehmen ist — nicht nur das
von ihr (mit Watling Island zégerlich identifizierte) » Guanahani« auf weist, sondern auch cin »Guana-
hani«, dassiidsiidwestlich von »Mayaguana« und stidstidéstlich von »Sumete« liegt.

Das versucht u.a. auch Gainer (1989), bis hin zu Karten wie dem »Rotz-Atlas«.

Eine solche weitgehende Ubereinstimmung der Darstellung bei gleichzeitig evident unzutreffender
Wiedergabe der tatsichlichen Verhiltnisse haben z.B. die sog. »Cantino-Karte« und die Karte des
Nicolo di Caveri; vgl. dazu Nebenzahl (1990), S. 40.

Man vergleiche etwa die sog. Caveri (od. Canerio)-Karte von ca. 1502, auf der weder Guanahani noch
Samana auftauchen und Bahama véllig falsch als »Babueca« bezeichnet wird, mit der Ribeiro-Karte
von 1529, auf der »Guanahan« erscheint, nicht aber Samana. Beide Karten sind sowohl in der Neuaus-
gabe von Kretschmer (1991) (als Tafel VIII, Nr. 1 resp. Tafel XV) als auch in Nebenzahl (1990) (als
Tafel 13 resp. Tafel 29) abgebildet.

Vgl. Washburn (1989).

Vgl. ebd. und Gainer (1989), S. 44.

Diese Vermutung dringt sich aufgrund der dekorativen Elemente bei den meisten Portolankarten auf.
Eine Ausnahme bilden im eigentlichen Zeitalter der Entdeckungen die Karten des Grazioso Benin-
casa;s. z.B. Tafel XVIIund X VIII bei Almagia (1944) und Tafel 18 in Mollat et al. (1984).
Insbesondere Gainer (1989).

In allen drei Karten sind diese drei Bereiche entsprechend der Portolankartentradition gezeichnet; fiir
die Deutsche Bucht vgl. Lang (1968), S. 5.

Z.B. das »Isolario« des Bartolommeo Dalli Sonetti, Venedig 1485 (Reprint Amsterdam 1972).
Enciso (1987), S. 220.

Zuletzt durch Mariano Cuesta (1983).

Die Karten von Amerika undderentsprechende Teildes »Islario general« wurden von v. Wieser (1908)
separat herausgegeben; sie sind auch in der Ausgabe von Mariano Cuesta (1983) enthalten.

Vgl. dazu v. Wieser (1908), S. XIV.

Vgl. Mariano Cuesta (1983), Bd. I, S. 349.

S.Mariano Cuesta (1983), Bd. I, S. 401.

Als iltestes Exemplar wird dort der sog. »Compasso di Navigare« aus dem 13. Jahrhundertangesehen,
vgl. Motzo (1947).

Zu den niederdeutschen »Seebiichern« s. Behrmann (1906), zu nordeuropiischen Segelanweisungen
im ubrigen s. Waters (1967).

Vgl. die Ubersicht bei Fontoura da Costa (1939), S. 288ff. Eine Auswahl von Illustrationen aus einem
»Roteiro« des Joao de Castro gibt Albuquerque (1988).

Zur Person Alonso de Chaves s. Castaneda Delgado et al. (1983), S. 15ff.
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130 Darauf weist auch die Einleitung der Ausgabe von 1983 hin: ... wir baben hier zum ersten Mal ein
dokumentarisches Zeugnis, das es uns erlaubt, genau den Ort zu bestimmen, an dem Kolumbus in
(West-)Indien an Land gegangen ist, s. Castaneda Delgado et al. (1983), S. 57.

131 Vgl. Kelley (1990), S. 32ff.

132 Ebd,, S. 30ff.

133 Ebd.

134 Ebd., S. 30ff.

135 Ebd,, S. 32, Fig. 5.

136 Ahnlich willkirlich erscheint sein Versuch, die Fehler der Breitenangaben der Segelanweisung des
Chaves in lineare Abhingigkeit von der Entfernung vom tblichen Landfall spanischer Seefahrer in
Westindien zu bringen (Kelley 1990, S. 30ff.). Auch hier zeigt das Diagramm der Werte (ebd., S. 33,
Fig. 6), dafl das behauptete lineare Verhiltnis eher auf der unterlegten mathematischen Gleichung
basiert als auf der Beziehung der Werte untereinander. Es diirfte nicht schwerfallen, fir andere mathe-
matische Funktionen zu zeigen, dafl sie den statistischen Zusammenhang der von Kelley angegebenen
Daten genausogut, wenn nicht besser erkliren, als die von ihm behauptete, aus der linearen Regression
eruierte, lineare Bezichung.

137 Ebd., S. 34.

138 Im tbrigen sprichtauch mehr dafiir, dai die frihen Seekarten (Portolankarten) aus Segelanweisungen
entwickelt wurden, als fir die gegenteilige Annahme; vgl. Lanman (1987).
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