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Ein Einbaumfund
bei Forst an der Oberweser 1938

Ausgehohlte Baumstamme spielen heute als Wasserfahrzeuge in Europa praktisch keine Rolle
mehr, und in der Regel verbindet man mit Einbiumen heute eine gewisse Ubersee-Exotik. Um so
iiberraschender erscheint es, dafy Einbdume noch heute zu den Attraktionen des dsterreichischen
Mondsees mitten in Europa gehoren, wo sie bis in das 20. Jahrhundert traditionell in der Fischerei
genutzt wurden. Tatséchlich sind Einbdume vielfach bis in das 19. Jahrhundert und dariiber hin-
aus nachweisbar, im deutschsprachigen Raum vor allem im Nordosten zwischen Kieler Férde und
Oder sowie an den Seen der Alpen.!

Abb. 1 Einbaum auf der Sorne im schweizerischen Bassecourt 1620/22. Aus Matth&us Merian: »Altdorf, bey
Dellsperg« (Bassecourt). 1620/22. Stadtarchiv StraBburg 1266 |, Fol. 31. Abgebildet bei: Lucas Heinrich
Wiitherich: Das Druckgraphische Werk von Matthaeus Merian d. A. Bd. 1: Einzelblitter und Blattfolgen.
Basel 1066. Abb. 288 u. S. 130.


hoops
Schreibmaschinentext
Deutsches Schiffahrtsarchiv 26, 2003, S. 125–134


126

Als mit dem Fund bei Dannenberg im Kreis Osterholz im Jahre 1785 die archiologische Aus-
einandersetzung mit Einbdumen in Deutschland begann?, waren sie in Nordeuropa also durch-
aus noch in Gebrauch. Historische bzw. prihistorische Einbaumfunde sind mittlerweile in ganz
Europa, vor allem in Nord- und Osteuropa verzeichnet worden. Europaweit wird die Zahl gebor-
gener Einbaume von Christian Hirte auf ca. dreitausend geschatzt.’ Einer der letzten wurde im
Sommer 2000 von Paddlern im Landkreis Liineburg an der Elbe gefunden.* Vielfach ist die Ver-
wendung von Einbdumen als autonome Wasserfahrzeuge aus den Fundobjekten selbst kaum zu
erschlieflen. Bekannt ist beispielsweise, daf ausgehohlte Baume auch zu Bestattungszwecken
verwendet worden sind und eine Unterscheidung nicht immer mit Sicherheit getroffen werden
kann.® Auch sind die bearbeiteten Stimme hiufig als Schwimmkorper fiir Fihren genutzt worden.

Problematisch ist insgesamt, daf es kaum schriftliche Quellen iiber Einbaume gibt. Als
wesentliche Quelle dienen die Funde selbst. Form, Bearbeitungsspuren und Fundzusammenhang
geben Auskunft iiber mogliche Nutzungen. Die Funde unvollendeter Einbaume in Tiindern oder
bei Artlenburg an der Elbe ermdglichten es sogar, die historischen Bautechniken von Einbiumen
zu rekonstruieren. Sie unterschieden sich kaum von den Techniken, die bis in die jiingste Zeit am
Mondsee angewandt wurden.® Ein grofies Problem der historischen Forschung war friiher oft die
Datierung der Funde. Haufig sind die Objekte aus ihrem Fundzusammenhang gerissen oder nur
als Fragment erhalten. Typologische Einordnungen sind weitgehend unmoglich, und erst mit der
Entwicklung der Dendrochronologie konnten genauere Aussagen iiber das Alter der Objekte
gefillt werden. Es liegen jedoch erst wenige Untersuchungen vor.’

Wihrend Ende der 1920er Jahre die Beschiftigung mit Einbaumen auch wegen der Datie-
rungsprobleme in eine »gewisse Stagnation« eingetreten war, kam es in den 1930er und 1940er
Jahren zu einem regelrechten Boom an Literatur {iber das Thema der »germanischen« Seefahrt.®
Dem Einbaum kam in den zumeist populidrwissenschaftlichen Abhandlungen gegentiber seegén-
gigen Schiffen eine untergeordnete Rolle zu. Dennoch léfst sich die Einbeziehung des Einbaums
in die kriegsvorbereitende Propaganda der nationalsozialistischen Meinungsfiihrung deutlich
erkennen.’ Die Aufgabe, die deutsche Seeherrschaft historisch zu begriinden, wurde schliefslich
auch der Archiologie tibertragen: Fiir den Anfang dieses Ringens um die Herrschaft auf dem
Meere sind wir, von ganz spirlichen Hinweisen abgesehen, auf andere Quellen angewiesen,
namlich die im Boden bewahrten Reste der Vorzeit.' Als Folge des hohen Interesses an diesen
»germanischen« Uberresten stieg im Nationalsozialismus die Anzahl der Einbaumfunde erheb-
lich."" In diese Zeit fallt auch der Einbaumfund von Forst an der Weser.

Die Weser ist heute als herausragende Fundlandschaft von Einbdumen bekannt. Fiir den Land-
kreis Holzminden in seinen heutigen Grenzen sind neben dem Forster Fund von 1938 zwei
weitere fiir Bodenwerder um 1902'2 und fiir 1937% belegt. Ein weiterer Einbaum, der vor 1938
von Hauptlehrer Krukemeyer in Heinsen geborgen worden sein soll, ist nur an einer Stelle
erwahnt.!

Auch die Quellenlage zum Forster Einbaumfund von 1938 ist verhltnismifig schlecht. Eine
geschlossene Dokumentation gibt es nicht. Dafiir sind im Archiv der Bodendenkmalpflege des
Landkreises Holzminden im Schlof8 Bevern und im Niedersichsischen Amt fiir Denkmalpflege
in Hannover unterschiedliche Materialien iiber den Fund 5 der Gemarkung Bevern erhalten. Zu
den wichtigsten Quellen Giber den Fund von Forst gehoren die Zeitungsberichte des Sommers
1938, da hier neben mehreren Beschreibungen auch zwei Fotos von dem Objekt erschienen.”
Dariiber hinaus hat der Zeichenlehrer und damalige ehrenamtliche Bodendenkmalpfleger des
Kreises Holzminden Curt Sauermilch in der »Niedersichsischen Tageszeitung« eine Rekon-
struktionszeichnung des Einbaums verdffentlicht.®

Anhand der Berichte und schliefSlich durch die Befragung von Zeitzeugen lassen sich die Fund-
umstinde recht gut nachzeichnen: Der Heinsener Fischer und Korbmacher Friedrich Kemna war



Abb. 2 Foto des Forster Einbaumfunds am Heinsener Weserufer. Im Hintergrund das Lattenschiff des Heinsener
Fischers. Foto (Decher) abgebildet bei: Curt Sauermilch: Einbaum fiir Braunschweig gesichert. In: Taglicher
Anzeiger Holzminden. 6.7.1938.

beim Auslegen seiner Aalreusen mit seinem Lattenschiff 100 m oberhalb des Dampferanlegers
von Forst am rechten Weserufer schon vor langerer Zeit auf einen »ritselhaften Gegenstand« am
Grund der Weser gestoflen. Am Samstag, dem 2. Juli 1938, hob er hier einen recht gut erhalte-
nen Einbaum aus etwa 2 m Wassertiefe und transportierte ihn in seinen Heimatort Heinsen auf
dem gegeniiberliegenden Ufer.” Damit hatte der Fund nicht nur die Kreisgrenze zwischen den
Kreisen Holzminden und Hameln-Pyrmont, sondern auch die damalige Landesgrenze zwischen
Braunschweig und der PreufSischen Provinz Hannover iiberschritten.

Am Dienstag, dem 5. Juli, erhielt der Kreispfleger fiir Bodenaltertiimer im Kreis Hameln-
Pyrmont, Studiendirektor i.R. Heinrich Spanuth, durch den Heinsener Hauptlehrer Krukemeier
tiber den Fund Bescheid. Krukemeier recherchierte fiir die Zeitung »Weserbergland« und
erhoffte sich eine Beurteilung des Funds durch den Fachmann. Als Spanuth in Heinsen eintraf,
war der Einbaum schon abtransportiert worden, da der Biirgermeister durch einen Beamten des
Landratsamts bereits eine Weisung erhalten hatte, den Fund nach Holzminden auszuliefern. Das
schnelle Reagieren der Holzmindener Behérden war auf die Kontakte zwischen der Familie
Kemna und dem Holzmindener Kreisarchdologen Curt Sauermilch zuriickzufiihren. Der Sohn
des Fischers, Friedel, hatte in der Schule bei Sauermilch Zeichenunterreicht und den »ritsel-
haften Gegenstand« aufgrund von Erzihlungen Sauermilchs als Einbaum erkannt. Er hatte
seinem Lehrer schlieBlich von seinem Verdacht erzihlt, so daf8 Sauermilch den Einbaum noch im
Wasser liegend begutachten konnte und die Bergung veranlafite.!s
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Als Spanuth Heinsen erreichte, blieb ihm nichts iibrig, als weiter nach Holzminden zu fahren
und den Einbaum hier im Halbdunkel des sogenannten Fihrhauses zu besichtigen. In seinem
Bericht an den Landesarchéologen in Hannover stellte Spanuth fest, daf3 eine endgiiltige Ent-
scheidung iiber die Rechte am Einbaum auf Landerebene herbeigefiihrt werden miisse. Er sprach
sich aber schon 1938 deutlich dafiir aus, den Einbaum in Holzminden zu belassen, da im dortigen
Museum noch kein derartiger Fund vorhanden sei. Hameln war bereits im Besitz von fiinf Ein-
baumen bzw. Einbaumfragmenten."® Ebenso lehnte er 1938 einen Abtransport des Einbaums von
Holzminden in das Landesmuseum Braunschweig ab.

Wihrend Spanuth sich gegeniiber Holzminden freigiebig zeigte, und den Einbaum am liebsten
dort belassen hitte, war der Holzmindener Bodendenkmalpfleger Curt Sauermilch sehr darauf
bedacht, keinen Zweifel daran aufkommen zu lassen, dafs der Fund im Braunschweigischen
gemacht wurde:

Um die richtige Bezeichnung von vornherein zu wahren, halte ich es fiir besser, nicht von dem
Einbaum von Heinsen, sondern von Forst zu sprechen, da ein Fund im allgemeinen wohl nach
dem Fundort benannt wird, nicht nach dem Orte, nach dem er zufillig verschleppt wurde.?

Sauermilch hoffte, daB3 das schone Stiick eine Zierde des Museums sein wird, wo es auch hin-
kommen maoge.”

Erst zwei Tage zuvor hatte der Braunschweiger Landesarchéologe Alfred Tode den Fund be-
gutachtet und nicht nur dessen grole Bedeutung bestitigt, sondern auch angekiindigt, daf8 der
Einbaum zumindest fiir die aufwendigen Priparationsarbeiten nach Braunschweig gebracht
werden sollte, zumal das Holzmindener Heimatmuseum keinen geeigneten Raum fiir den Ein-
baum habe. Eine Riickkehr des Objekts von Braunschweig nach Holzminden wire damit bis auf
weiteres unsicher gewesen.?

Daf} der Fund nun zunéchst doch in Holzminden verblieb und im sogenannten Fahrhaus kon-
servatorisch behandelt werden sollte, lag vermutlich an seiner schlechten Transportfihigkeit.
Bereits die ersten Zeitungsartikel berichteten von der Empfindlichkeit des Stiicks. Am 9. Juli
schrieb Sauermilch in der Presse dariiber, daf§ der Einbaum bis zu seiner Priparation in nasse
Tiicher fest verpackt worden sei, um ihn vor Luft und Warme zu schiitzen. Der Einbaum wurde
schliefllich mit Paraphin getrinkt, in Rupfen eingeniht, mit einem Bretterverschlag gesichert
und im sogenannten Fihrhaus eingelagert. Der Kriegsausbruch im folgenden Jahr sollte spéter
als Grund dafiir angefiihrt werden, daf§ der Einbaum nicht mehr nach Braunschweig ausgeliefert
wurde: Braunschweig hitte den Fund im Krieg doch nach Auflerhalb [...] auslagern miissen.?

Nach dem Krieg sorgte der Einbaum wieder fiir Schlagzeilen. Unter dem Titel »Da sah man ihre
Triimmer rauchen« berichtete die »Hannoversche Presse« im Dezember 1949, daf8 der proviso-
risch konservierte Einbaum im Landkreis Hameln in einer Scheune untergestellt war, wo er, in
Vergessenheit geraten, langsam verfiel. Die traurigen Reste wurden in den letzten Jahren als
Brennholz verwendet.** Verantwortlich fiir den Verlust sei ein Streit zwischen den Kreisen
Hameln und Holzminden um den Fund gewesen. Die vermeintlich Verantwortlichen der Kreise
Hameln und Holzminden, Heinrich Spanuth und Curt Sauermilch, standen nun plétzlich unter
Zugzwang: Sauermilch suchte seinen Hamelner Kollegen zwecks Riicksprache iiber ein gemein-
sames Vorgehen personlich auf und stellte in seiner tiberlieferten Stellungnahme zu der Zei-
tungsnachricht zu recht fest, daf$ die Besitzfrage fiir die beiden Kreise eindeutig geklirt gewesen
sei. Spanuth machte die »Nachkriegswirren« fiir das Miflgeschick verantwortlich:

Das Boot ist dann ebenso wie zahlreiches Museums- oder Archivgut nach dem Zusammen-
bruch des Jahres 1945 der Pliinderung anheimgefallen, zu der die kostbare doppelte Verpackung
und das mit Paraphin durchtrinkte Holz noch dazu besonders anreizten. Dieses Ende des wert-
vollen Fundstiicks ist ein Stiick des deutschen Schicksals, nicht Schuld eines Einzelnen oder einer
Behorde.?
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QUERSGHNITT A-B  SCHEMATISCHE REKONSTRUKTION
U DES EINBAUMS.

Zeichn.: Sauermilch

Abb. 3 Rekonstruktionszeichnung von Curt Sauermilch. Abgebildet bei Sauermilch: Nochmals der Einbaumfund
von Forst. In: Niederséchsische Tageszeitung. Holzminden, 7. Jg. 9./10.7.1938.

In dieser Fassung findet sich die Geschichte vom Ende des Forster Einbaumfunds spater in der
Heimatliteratur: ... die Wirren der Nachkriegszeit bereiteten dem Einbaum ein unriithmliches
Ende. Unbekannte Titer zerschlugen das Boot in Unkenntnis seines Wertes und verbrauchten
die Teile in der brennstoffknappen Zeit als Feuerholz.* Lediglich der Poller Lehrer Hans Prigge
folgte in seiner »Chronik des Fleckens Polle« dem umstrittenen Artikel der »Hannoverschen
Presse« von 1949, indem er ihn wortlich zitierte.”

Es ist nicht auszuschliefSen, daf8 Prigge zumindest im Verdacht stand, den Artikel im Dezember
1949 verfaf3t zu haben. Eine Kopie der entsprechenden Seite aus der » Chronik des Fleckens Polle«
befindet sich unter den Archivalien in Hannover.?® Tatsichlich vermutete Sauermilch, daf der
Verfasser des Zeitungsartikels ein Lehrer war.?’

Der Erhaltungszustand des Einbaums war zwar relativ gut, doch hatte auch an ihm der Zahn der
Zeit seine Spuren hinterlassen. So waren vor allem die schlankeren Bauteile der Bordwénde nur
noch teilweise erhalten, als Fischer Kemna den Fund in Heinsen auf das Ufer zog. Aus der Uber-
lieferung lassen sich Aussagen iiber seine Beschaffenheit machen.

Nach den Messungen von Sauermilch war der 480 cm lange Einbaum durch zwei 15 cm starke,
schottartige Querwinde, die den Rumpf stabilisierten, in drei Kammern unterteilt. Der Rumpf
hatte einen baumrunden Querschnitt, und seine Breite betrug am Bug 52 cm. Zum Heck ver-
jlingte er sich auf 42 cm. Ebenso verjiingte sich der Stamm in seiner Hohe vom Bug mit 45 cm
auf 33 em am Heck. Die Verjiingungen ergaben sich aus der Lage des verarbeiteten Baum-
stammes, dessen Krone offensichtlich zum Heck ausgearbeitet worden war. Der spitz zulaufende
Bug war massiv gestaltet und wies eine nahezu horizontale Bohrung von etwa 30 ecm Tiefe auf.
Mysterios nannte Sauermilch ein unregelméfiges Loch an der erhaltenen Backbordseite am
Heck. Die gegeniiberliegende Seite der Bordwand ist leider nicht mehr erhalten, so dafS es nicht
auszumachen ist, ob sie auch eine solche Oeffnung trug, fast mochte man eine flache, quer an
der Innenseite des Hecks laufende Rinne mit diesen Oeffnungen in Verbindung [...] bringen.®
Dasselbe Loch bezeichnete sein Hamelner Kollege Heinrich Spanuth als quadratisch.> Uber das
verwendete Holz liefs sich keine sichere Aussage treffen. Bereits im ersten Zeitungsartikel wurde
von dem korkartigen Charakter des Einbaums geschrieben und auf Eibe getippt.? Spiter wurde
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die Vermutung in Richtung Ulme oder Esche korrigiert. Eine ndhere Untersuchung sollte noch
stattfinden. Eine Datierung des Wasserfahrzeuges war den Fachleuten kaum méglich. Man war
sich einig, dafs es sich nicht um einen der éltesten Funde handele. Er sei jedoch durchaus als ger-
manisch anzusprechen, obwohl dieser Typ bis ins frithe Mittelalter vorkomme.®

Nach dem Befund wurden Vermutungen iiber die Nutzung des Einbaums und seine Einzelteile
angestellt. So mutmafte Sauermilch, daf8 die Offnung am Heck eventuell fiir ein Befestigungs-
tau oder einen Ausleger gedient habe.** Von den Querwénden nahm Spanuth an, daf8 sie nicht
nur den Rumpf stabilisierten, sondern auch als Sitze gedacht waren. Weitreichend sind auch
seine Schliisse aus dem Loch am Heck: Im Hinblick auf einen dhnlichen Fund aus Bodenwerder,
bei dem vergleichbare Locher auf beiden Bordseiten am Heck vorhanden waren, hielt Spanuth
auch eine spezielle Rudertechnik fiir denkbar: Ob diese Doppellocher zur Einfiihrung von
Rudern dienten, die im Stehen iiber Kreuz gehandhabt wurden und zugleich zum Steuern wie
zum Fortbewegen des Bootes dienten, oder ob durch sie vielleicht ein kleiner Querbalken etwa
zum Ausbalancieren des schmalen Fahrzeugs gelegt war, lifSt sich nicht ausmachen.?> Spanuth
stellte sogar die Vermutung an, dafs der Einbaum mit Stein- oder Bronzebeil, vor allem aber mit
Feuer kunstvoll hergestellt worden war. Der Einbaum war fiir ihn ein Zeugnis dafiir, welche
handwerklichen Arbeiten unsere Vorfahren zu leisten im Stande waren, in welcher Weise sie
sich auf dem damals viel weniger befestigten und darum unsicheren Weserstrome zu bewegen
wufiten. Fiir ihn war klar, daf$ es sich bei den Funden von Forst und Bodenwerder um Flufiboote
handelte und in keiner Weise »nur« um Fihrboote fiir »Pfahlbauer«, die an den Flufiufern
angeblich iiberall gesiedelt hitten.’® Spanuth hatte schon 1937 darauf beharrt, den Fund von
Bodenwerder als eigenstindiges Boot und nicht als Schwimmkérper einer Fihre zu deuten.”
Sauermilch ging aufgrund von Funden aus der Nachbarschaft des Stromes von einer Nutzung
des Einbaums in der Fischerei aus.*

Abwegig ist die Interpretation der beiden Schotten als Riicksitze eines Dreierkanus in der
Lokalpresse.” In die selbe Richtung geht eine graphische Darstellung, die anléfslich der 750-Jahr-
feier Heinsens verdffentlicht worden ist.* Hier sind die Schotten stegformig als Sitze ausge-
staltet. Der Kiinstler ging offensichtlich tatséchlich von einem modernen Paddelboot aus.

Die Interpretationen Spanuths wurden deutlich von ideologischen Voraussetzungen geleitet.
So verglich er 1938 den Heinsener Einbaum mit den Einbdumen des dsterreichischen Mondsees
und konstruierte unter Zuhilfenahme von Wilhelm Heinrich Riehls Begriff der Beharrung eine
germanische Kontinuitit. Bei seiner Beurteilung des Forster Fundstiicks blendete Spanuth vor
allem Parallelen aus Ubersee aus: Die Einbiume der Germanen seien — so Spanuth — eine nordische
oder germanische Eigenform des Bootes gewesen.*! Ebenso scheint Spanuths bestindige Inter-
pretation der Funde als eigenstindige Wasserfahrzeuge, die sich den Indizien fiir eine Einord-
nung der Objekte als Schwimmkérper verschlof, ideologisch bedingt zu sein. Auch wenn seine
weitreichenden Interpretationen kaum haltbar sein diirften, so hat er immerhin den Versuch
unternommen, den Fund von Forst mit anderen Einbiumen zu vergleichen. Er verwies auf die
Belegbeispiele im Museum von Hameln und im Landesmuseum in Hannover sowie einen Fund
von Tiindern. AufSerdem stellte er den Vergleich mit einem Einbaumfund von Bodenwerder an.

In Bodenwerder waren 1902 und 1937 bereits zwei Einbiume geborgen worden. Letzterer ist
im Heimatmuseum Bodenwerder als Leihgabe des Hamelner Museums erhalten. Der Vergleich
des Forster Einbaums mit den Einbdumen von Bodenwerder ist nicht nur aufgrund ihrer raum-
lichen Nahe angebracht; auch die Abmessungen der Einbdume von Bodenwerder von 5 m Léinge
und 0,5 m Breite entsprechen in etwa denjenigen des Forster Einbaums. Alle drei Funde hatten
schottartige Querwinde und Offnungen in den Bordwinden. Im Gegensatz zu dem Fund von
Forst waren die Bordwinde der Einbdume von Bodenwerder erhalten. Sie wiesen Vertiefungen
auf®, und es ist anzunehmen, daf shnliche Vertiefungen auch in die Bordwiinde des Einbaums
von Forst gearbeitet waren.
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Die Exemplare von Forst und Bodenwerder gehoren mit ihren etwa 5 m Linge und 0,5 m Breite
zu den kleineren Einbdumen. Thre Nutzung als autonome Wasserfahrzeuge kann ausgeschlossen
werden, da die geringen Abmessungen eine unbefriedigende Tragfihigkeit und eine Instabilitit
im Wasser zur Folge gehabt hitten. Auch die Offnungen und Vertiefungen in den Bordwiinden
der Funde sprechen dafiir, daf$ es sich bei ihnen um Schwimmkérper handelte. Sie wurden mit
Ankerbalken verbunden, mit einer Bohlen- oder Plankenlage versehen und konnten so als
Fihren eingesetzt werden.® Tatsdchlich entspricht der sehr gut erhaltene Fund von 1937 deutlich
diesem seit den Forschungen von Ellmers und Hirte klar umrissenen Typus, der sich durch
eine bemerkenswerte Einheitlichkeit aus-
zeichnet und die Einbaumfunde der
Weser insgesamt pragt. Der Fund von
Forst war der siidlichste von ihnen.

Weserfihren aus Einbdumen sind in
Niedersachsen bis in das spite Mittelalter
nachweisbar* Freilich lassen sich im Ver-
gleich Unterschiede bei den Funden die-
ser Schwimmkérper an der Weser fest-
stellen, und es ist kaum anzunehmen, daf3
die Fihren bzw. Pontons bis ins Detail
baugleich waren. Die deutlichste Beson-
derheit des Forster Schwimmbkorpers
waren seine massiven Enden. Ahnliche
Ausgestaltungen des Hecks wurden bei
dem Fund einer Weserfihre in Minden
festgestellt.* Der massive Bug des Forster
Fundes bleibt ohne bekannte Parallele.

Unter welchen Umstinden der Ein-
baum von Forst nach dem Krieg ver-
schwand, liBit sich heute nicht mehr
rekonstruieren. Einhellig wird berichtet,
daf er gepliindert und verbrannt worden
sei. Da diese Aussage niemals angezwei-
felt worden ist, obwohl der entsprechende
Zeitungsbericht vom Dezember 1949
sonst als unserids bezeichnet wurde, ist
anzunehmen, dafl die Kreisarchiologen
Spanuth und Sauermilch iiber den Vorfall
mehr wufSten, als sie offentlich preisga-
ben. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, daf$ es keine Hinweise auf eine
Anzeige oder polizeiliche Ermittlungen
gibt.

Da nach dem Verlust des Objekts eine
dendrochronologische Datierung nicht

mehr moglich ist, Einbdume typologisch Abb. 4 Modell einer Einbaumféhre im Stédtischen Museum in
kaum datierbar sind und keine Fundver- Hameln, rekonstruiert in Zusammenarbeit mit dem Deutschen

Schiffahrtsmuseum in Bremerhaven. Abgebildet in: Norbert
gesellschaftung festgestellt wurde, muf Humburg u. Joachim Schween (Hg.): Die Weser. Ein FluB in
die Fr age nach dem Alter des Forster Ein- Europa. Bd. 1. Leuchtendes Mittelalter. Ausstellungskatalog.
baums offen bleiben. Holzminden 2000. S. 282.

=




132

Anmerkungen:
1 Hirte, Christian: Zur Archéologie monoxyler Wasserfahrzeuge im nérdlichen Mitteleuropa. Eine Studie zur Repra-
sentativitit der Quellen in chorologischer, chronologischer und konzeptioneller Hinsicht. Diss. Kiel 1987, S. 285. Zu
Polen vgl. auch Litwin, Jerzy: Kaschubischer Bootsbau. Teil 1: Volkstiimlicher Bootsbau im Binnenland. In: DSA 7,
1984, S. 223-242, hier S. 225-228.
Ellmers, Detlev: Kultbarken, Fihren, Fischerboote. Vorgeschichtliche Einbaume in Niedersachsen. (= Aus Nieder-
sachsens Friihzeit 3). Hildesheim 1973, S. 1.
Hirte (wie Anm. 1), S. 39.
Assendorp, J.].: Elbepaddeln lohnt sich. In: Archiologie in Deutschland 1, 2000, S. 41.
Schall, Uwe: Philologisches. Artikel Einbaum. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 6. Berlin
21986, S. 609-613; hier S. 612. Vgl. auch Hirte (wie Anm. 1), S. 403-408.
6 Zum Bau des Mondseer Einbaums vgl. die Darstellung Kunze, Walter: Der Mondseer Einbaum. In: Jahrbuch des
Oberdsterreichischen Musealvereins 113, 1968, S. 173-202.

7 Hirte konnte 18 dendrochronologische Datierungen in seine umfassende Bearbeitung fiir den européischen Raum
aufnehmen. Hirte (wie Anm. 1), S. 66.

8 Hirte (wie Anm. 1), S. 19f.

9 Z.B. Loeff, Wolfgang: Deutschlands Seegeltung. Vom germanischen Einbaum und Wikingerschiff zum deutschen
Schlachtschiff und Schnelldampfer. Berlin 1939, S. 11-14.

10 Jankuhn, Herbert: Die Schiffahrt und Seeherrschaft der Urzeit bis zu den Wikingerziigen. In: Walter Lohmann, Fer-
dinand Dannmeyer und Georg Lauritzen (Hrsg.): Grundlagen Deutscher Seegeltung. Berlin 1942, S. 21-45; hier S. 21.

11 Hirte (wie Anm. 1), S. 37-39.

12 Funde und Ausgrabungen. Bodenwerder, 10. August. In: Hannoversche Geschichtsblatter 5, 1902, S. 426. Nach Hirte
(wie Anm. 1), S. 7, befindet sich der Fund in Hameln. Dagegen ist er nach einem Vermerk von 1975 verloren. Vgl.
Vermerk Maier, Archiv Bodenwerder 4.9.75. [Kreisarchiologie Holzminden, Schloss Bevern].

13 Der Einbaum befindet sich als Leihgabe des Museums Hameln im Heimatmuseum Bodenwerder. Zu dem Objekt
Hirte (wie Anm. 1), S. 75.

14 Sauermilch, Curt: Nochmals der Einbaumfund von Forst. Ein Fundstiick von grofler Bedeutung — Die Ansicht des
Landesarchéologen Dr. Tode. In: Niedersichsische Tageszeitung, Holzminden, 9./10.7.1938.
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18 Miindliche Auskunft von Rudolph Kemna (geb. 1930), dem jiingeren Bruder von Friedel Kemna, recherchiert am
26.6.2001.
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minden, Schloss Bevern].
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27 Prigge, Hans: Chronik des Fleckens Polle. Hg. Lotte Prigge. Dortmund o.]., S. 55.

28 Niedersichsisches Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD) — Archéologisches Archiv. Ortsakte Bevern, Fund 5, Bl. 10.

29 Brief Heinrich Spanuth an Landesarchiologe, Hannover vom 20.3.1950. NLD - Archiologisches Archiv. Ortsakte
Bevern, Fund 5, B. 8.

30 Sauermilch (wie Anm. 14).

31 Spanuth, Heinrich: Der Einbaum von Heinsen. In: Niedersichsische Tageszeitung, Hameln, 7.7.1938.

32 Der tausendjihrige Einbaum (wie Anm. 17).

33 Sauermilch (wie Anm. 14).

34 Sauermilch (wie Anm. 14).

35 Spanuth (wie Anm. 31).

36 Spanuth (wie Anm. 31).

37 Spanuth, Heinrich: Einbaumfunde in der Weser. In: Deister- und Weser-Zeitung, Hameln, 21.8.1937. Dazu: Hirte
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38 Sauermilch (wie Anm. 14).

39 Der tausendjihrige Einbaum (wie Anm. 17).

40 832-1982.1150 Jahre Heinsen. Hg. v. Gemeinde Heinsen. Heimat- und Kulturverein. Holzminden 1982, S. 25.
41 Spanuth (wie Anm. 31).

42 Eine Beschreibung des verlorenen Funds von 1902 findet sich in: Funde und Ausgrabungen (wie Anm. 12).

43 Hirte (wie Anm. 1), S. 120f,; auch S. 417ff.

44 Ellmers (wie Anm. 2), S. 28-30.

45 Hirte (wie Anm. 1), S. 123.

The discovery of a dugout near Forst on the Upper Weser in 1938

Summary

The last discovery of a dugout within the area bounded by the present-day borders of the rural
district of Holzminden took place in the summer of 1938, creating a stir in the local press. After
finding the dugout on the Holzminden side of the Weser, its discoverer pulled it across to the
Hamelin-Pyrmont bank. As a result, two district archaeologists participated in the public discus-
sion, each contributing several newspaper articles. The find was finally put in storage in Holz-
minden and forgotten in the course of the war. In December 1949 it once again became the sub-
ject of a debate, having evidently been burned for heat during a cold post-war winter. An anony-
mous author blamed the loss on an alleged dispute between the districts of Hamelin-Pyrmont
and Holzminden over the rights to the vessel, evoking strong reactions from the district archae-
ologists involved.

The reports as well as statements, photographs and drawings originating in the summer of
1938 provide information on the condition of the lost dugout. The sources also shed light on the
state of theory and practice in a field of research that was still in its infancy while at the same time
being ideologically overladen. In view of the more recent research carried out by Detlev Elmers
and Christian Hirte, the interpretations of the 1930s — according to which the dugout of Forst was
used as an independent vessel — can no longer be upheld. On the basis of the more recent studies,
the 480-cm-long, 52-cm-wide dugout of Forst is more likely to have been the floating body of a
Weser ferry. Yet unlike the other known floating elements of Weser ferries, the dugout of Forst
exhibits massive ends, a feature which does not occur elsewhere. Due to the vessel’s loss, the
questions as to its age and type of wood will remain unanswered.

La découverte d’'un monoxyle pres de Forst, sur la Weser supérieure
Résumé

La découverte d'un monoxyle - la seule jusqu’a aujourd’hui -, au cours de 1’été 1938 dans le can-
ton de Holzminden tel qu'il est délimité de nos jours, fit sensation dans la presse locale. Comme
le monoxyle fut trouvé sur la rive de Holzminden, mais qu’il fut remorqué par son découvreur
sur le coté appartenant 8 Hameln-Pyrmont, les deux archéologues cantonaux participaient a la
discussion par le biais de nombreux articles. La trouvaille fut finalement entreposée a Holzmin-
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den et tomba dans I’oubli durant la guerre. En décembre 1949, le monoxyle fut a nouveau sujet a
débat, apres qu'il ait été apparemment brilé lors d’un hiver d’aprés-guerre particulierement
froid. Un auteur anonyme rendait responsable de la perte une présumée querelle entre les can-
tons de Holzminden et de Hameln-Pyrmont quant aux droits sur le monoxyle, ce qui suscita
d’énergiques réactions de la part des deux archéologues concernés.

Les récits et les prises de position ainsi que les photos et les dessins de 1938 fournissent des
renseignements sur la nature de ’objet perdu. En outre, les sources montrent clairement sur
quelle base se formaient le raisonnement et les travaux dans le champ de recherche, champ déja
chargé d’idéologie, bien qu’encore dans ’enfance. Les interprétations des contemporains, selon
lesquelles le monoxyle de Forst avait dd étre utilisé comme embarcation autonome, ne sont plus
plausibles en regard de plus récentes recherches, menées par Detlev Ellmers et Christian Hirte.
D’aprés ces nouveaux travaux, le monoxyle de Forst, avec sa longueur de 480 cm et sa largeur de
52 cm, était plutdt le flotteur d’un bac de la Weser. Cependant, contrairement aux flotteurs des
bacs de la Weser déja connus, le monoxyle de Forst comporte des extrémités massives, sans simi-
litude connue. Toutefois, en raison de la perte, les questions de I'age ou du bois utilisé ne pour-
ront jamais étre éclaircies.





