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SCHIFFSMODELLE UND
-DARSTELLUNGEN

DIE »VOLLENER SCHIFFE«

Geschnitzte Konturen von Seglern des 17. Jahrhunderts
am Altar einer unteremsischen Kirche

VON HEINRICH STETTNER

Im Frithjahr 1982 wurde der Verfasser durch Bedienstete der Ostfriesischen Landschaft
(=kulturelle Selbstverwaltungskorperschaft des Offentl. Rechtes mit Sitz in Aurich, indirekte
Nachfolgerin der einstigen ostfries. Landstinde) vom Vorhandensein einiger — offenbar ilterer
— Schiffsdarstellungen am holzernen Altaraufbau der emsnahen Kirche zu Véllen nérdlich von
Papenburg unterrichtet!. Als Inhaber eines schiffahrtshistorischen Erfassungsauftrages in
Kompetenz des Forschungsinstituts fiir den friesischen Kistenraum, mithin selbst als neben-
amtlicher Mitarbeiter der Ostfriesischen Landschaft, ging der Verfasser in mehrfacher Weise
den gegebenen Hinweisen nach. Seine — in Teilen wahrscheinlich nur vorlaufigen — Ergebnisse
seien hier mitgeteilt und illustriert:

Zur Topo- und Hydrografie Vollens

Véllen ist ein langgestrecktes Straflendorf und verlauft etwa in Nord-Siid-Richtung parallel zu
der ca. 1 km weiter westlich gelegenen unteren Ems. Kommunal gehort es zur derzeitigen Ge-
meinde Westoverledingen? im Landkreis Leer, liegt wirtschaftlich aber mehr im Einzugsgebiet
der im Siiden unmittelbar angrenzenden Stadt Papenburg im Landkreis Emsland. Beide Land-
kreise sind Bestandteile des niedersichsischen Regierungsbezirkes Weser-Ems mit Sitz in
Oldenburg.

Das auf einem in die Emsmarsch vorgeschobenen, wohl frith besiedelten Geestriicken er-
baute, in mitterlalterlichen Urkunden belegte Dorf war jahrhundertelang eines der siidlichsten
Gemeinwesen des reichsgriflichen Territoriums Ostfriesland. Die heutige Kreisgrenze ent-
sprach frither etwa der politischen Grenze zum reichsunmittelbaren Hochstift Miinster, spater
dann der Verwaltungsgrenze zum jeweiligen Regierungsbezirk Osnabriick. — In hydrografi-
scher Hinsicht ist hinzuzufiigen, dafl der Vollener Geestriicken Bestandteil des »Vollener
Wehrdeiches« war, der in vorigen Jahrhunderten das saisonale niederschlagsbedingte Hoch-
wasser aus den oberhalb gelegenen Landstrichen fernzuhalten und querab in die Ems zu leiten
hatte.

Speziell fir die »Vollener Schiffe« konnten einige weitere topo- wie hydrografische Fakten
von Belang sein, auf die hier iiberwiegend nur berichtend, mit bewufit wenigen Mutmaflun-
gen, eingegangen werden soll, zumal diese Fakten vielleicht fiir sich zu sprechen vermogen:
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a) Der (heutige) Tidenhub der Ems reicht betrichtlich iiber Vollen und auch noch iiber Pa-
penburg hinaus.

b) Um 1676 — also inmitten der Zeit, in welcher die Vollener Schiffskonturen eingekerbt wor-
den sein diirften — hatte Vollen ausweislich einer zeitgen6ssischen, von Hand gefertigten
und »gesiideten« Kartenskizze (Abb. 1)3 zwei Ems-Siele. Aufler dem siidlichen, noch vor
dem »Wehrdijck (Wehrdyck)« gelegenen »Siider Ender Hammricher? Sijhl (Syhl)« gab es
das nordlichere, hinter dem Wehrdeich gelegene »Vollener Sijhl (Syhl)«. Dergleichen alte
Siele pflegten dem Emsdeich vorgelagerte, mehr oder minder lange Muhden = Miindun-
gen® zu haben, wie sich heute noch an vielen Ems-Sielen feststellen 12f3t. Diese Muhden er-
fillten und erfiillen auch die Funktionen tideabhiangiger Liege- und Ladeplitze fir solche
Schiffe, die wegen ihrer Grofle die Sieltore nicht mehr passieren konnen.

c) Altere Einwohner Véllens erinnern sich® an gehérte Berichte von Vorfahren (und verwei-
sen sogar auf Bodenvertiefungen binnenseits des Ems-Deiches), die fir einen fritheren,
kleinen Vollener Binnenhafen fiir solche Schiffe sprechen, deren Auflenmafle das Passieren
der Sieltore erlaubten.

d) Die wegen ihrer Prizision geschitzte und bekannte »Topographische Karte von Westpha-
len« des Major Le Coq, Berlin 1805, lifit in ihrer »Section IIl«” direkt westlich von Véllen
und Ostlich der Ems, also in dem schmalen Zwischengelinde, das Wort »Schiffbau« erken-
nen — und zeigt uberdies am jenseitigen Emsufer bei Halte eine »Sage Mohle« (den potent-
iellen Zulieferer fur den »Schiffbau«?).

e) Altere Einwohner Véllens wissen noch® aus ihren jiingeren Jahren um die Funktionstiich-
tigkeit der gen., auch mit Werftarbeiten befafiten (Holz-) Siagemiihle.

f) Emden, bedeutendster Hafen Ostfrieslands, im 17. Jahrhundert nachweislich lingst Bau-
platz seegingiger Grofl- wie kleinerer Kiisten- und Binnenschiffe, liegt emsabwirts in
Luftlinie nur wenig mehr als 30 km von Véllen entfernt.

Die heutige Villener Kirche und ibhr Altar

Vollen diirfte im Mittelalter zwei Kirchen gehabt haben. Von der verschwundenen ilteren ist
tiberliefert, daff ihre Steine zur Erweiterung der anderen, nunmehr einzigen Kirche benutzt
wurden, die auf einer warfahnlichen Erhéhung des Geestriickens® etwa ostlich der Dorfmitte
steht. Diese einschiffige Backsteinkirche inkl. Chor wohl aus der 1. Hilfte des 15. Jahrhun-
derts wurde 1559 (unter der Herrschaft des Hauptlings, Ministerialen und Leerorter Drosten
Eggerik Beninga, 1490-1562°) mit einem wuchtigen Westturm ausgestattet, der ihr heutiges
Bild (Abb. 2) wesentlich mitbestimmt. Schutzheilige waren Petrus und Paulus. Nach der Re-
formation, die in Ostfriesland bei 6rtlich wechselnden Zeitverschiebungen wahrend der Jahre
von etwa 1519 bis 1540 stattfand und sich durchsetzte, wurde die Kirche lutherisch und blieb
es auch trotz starker calvinistischer Stromungen in der Nachbarschaft.

Der im Chor befindliche, einzige Altar hat einen aufgemauerten Sockel mit einer neuen
Deckplatte, letztere anstelle eines vorherigen, wohl romanischen Sargdeckels aus Sandstein
(jetzt an der inneren Westwand des Kirchenschiffs angebracht). Kernstiick des von einem Bal-
dachin iiberwolbten, holzernen Altaraufbaues tiber der Deckplatte bildet auf einer Predella ein
Triptychon, d.h. ein dreifliigeliges, noch unterteiltes, einigermafien primitives oder (kiirzlich)
primitiv restauriertes Altarbild. Nach dem Erhaltungszustand des Holzes zu urteilen, stam-
men einzelne Teile des Altaraufbaues aus verschiedenen Zeiten, wobei die Riickwand des Auf-
baues, besonders die der Predella, zu den iltesten Teilen gehoren diirfte, fiir welche eine
Datierung um 1500 angenommen wird!®.

Abb. 1 Der untere Emslauf beim Dorf Villen und dessen beiden einstigen Sielen. Von Hand gefertigte,
»gesiidete« Kartenskizze von 1676; s. Anm. 3. (Nieders. Staatsarchiv Aurich, Rep. 244, Nr. A
2699).



177




178

Die offenbar als Schapp = Schrein genutzte Predella (ca. 220 x 47 c¢m) hat in ihrem »Riick-
brett« (ca. 206 x 41 cm) drei rechteckige Offnungen, die einst mittels kleiner Tiiren ver-
schlieffbar waren. Diese Tiiren sind verloren gegangen, doch sind die Aussparungen fiir ihre
eisernen »Schwalbenschanz«-Scharniere noch deutlich sichtbar. Vor allem auf dem »Riick-
brett«, auch auf den dieses Brett begrenzenden, hinteren Schmalseiten der rechtwinklig dazu
angebrachten, anderen Bretter der Predella, iiberdies noch an der unteren Riickwand des mitt-
leren Altarbildes findet sich eine Fiille mehr oder minder intensiv eingekerbter, z.T. iiber-
schneidender Hausmarken, Namen und Namenszeichen, Jahreszahlen (von 1612 bis 1705, mit
mehrfacher Nennung besonders des Jahres 1644) und anderer Motive, darunter mindestens
sieben Schiffe mit Takelage. Diese Schnitzereien iiberqueren z.T. auch die vorgenannten zim-
mermannstechnischen Holz-Begrenzungen — Indiz dafiir, daff die Einkerbungen erst nach
dem Zusammenbau der Altar-Riickwand vorgenommen worden sind.

Falls diesen ungewohnlichen, in einem Sakralbereich getatigten Schnitzereien besonderer
Sinn und Zweck zukommt, so fallt deren Deutung einem kritischen, der Spekulation abholden
Betrachter schwer. Immerhin: Nicht nur die Nihe zum katholischen Miinsterland konnte es
nahelegen, in den riickseitigen Altar-Einkerbungen ( selbst ein > KOSTER ZU VOLLEN« na-
mens »IOHAN IANSEN« mit Hausmarke hat sich AANNO 1671« (?) zu verewigen ver-
sucht) das zutiefst menschliche Bestreben zu erblicken, eine segensreiche Verbindung zum
gottlichen Herrn des Altars herzustellen, wie sie gemeinhin das Ziel von Votivbildern und -ga-
ben ist. Auch konnte von Bedeutung sein, daf§ der Altar im Chor, also in einem Raum steht
(und wohl immer stand), von dem aus anderen Kirchen bekannt ist, daf} er mit fiir profane
Rechtshandlungen offentlich genutzt wurde. Zu beweisen ist hier nichts. Wo gibt es Ver-
gleichbares?1? Schliellich sind Schiffsbilder in Kirchen nicht eben selten.

Die Schiffsbilder

Keine der oben erwahnten Jahreszahlen ist mit Sicherheit einem der Schiffsbilder zuzuordnen,
so daf§ der genaue Zeitpunkt der Konturen-Schnitzereien offenbleiben mufi. Andererseits
spricht kaum etwas dagegen, die mit den anderen Einkerbungen sich z.T. eben tiberschneiden-
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Abb. 2 Die Backsteinkirche des Dorfes Vollen in ihrem heutigen Zustand, geseben von NW.
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den Schiffskonturen der gleichen Zeit zuzurechnen, wie diese anderen Einkerbungen, also der
datierten Zeit vom frithen 17. bis zum frithen 18. Jahrhundert. Dafiir diirften auch einige
schiffstypologische Indizien — allerdings nicht mehr — sprechen, womit wir beim Thema der
Schiffsbestimmungen wiren.

Auf dem genannten Riickbrett von links nach rechts fortschreitend, wurden die finf grofi-
ten der sieben »Vollener Schiffe« ausgemessen und fotografiert'2; die zwei kleinsten wurden
nicht aufgenommen, weil sie nur schwer zu erkennen, also kaum abbildenswert sind und ge-
ringe Aussagekraft haben. Die hier reproduzierten Fotos wurden zum besseren Erkennen je-
weils rechts daneben zeichnerisch vereinfacht und skizzenhaft in jenen Konturen verstarkt,
welche einigermafien zweifelsfrei — oder in bestimmten wenigen Fillen nur moglicherweise
(dann mit Fragezeichen) — zum betreffenden Schiff gehoren (Abb. 3-7).

Diese Bild-Ergebnisse erweisen sich bei schiffahrtshistorisch niherer Betrachtung zunichst
mehr als Fall- denn als Fundgruben: Die Versuchung, auf Grund mehr oder minder erkennba-
rer, vielleicht nur vermeintlicher Details schiffstypologische Aussagen zu treffen, ist ebenso
grofy wie verstindlich. Der Versuchung zu erliegen, muf} allerdings dringend gewarnt werden,
denn bei Anlegung kritisch-vergleichender Mafistiabe ergeben sich zu viele Unsicherheitsfakto-
ren. Der Verfasser, seit Jahren u.a. mit Arbeiten tiber den Schiffstyp Bojer'® befafit, schliefit
beispielsweise zwar gewisse Verwandtschaften zwischen einigen der »Vollener Schiffe« und
Bojern nicht aus und bietet hier sogar bildliches Vergleichsmaterial (Abb. 8-10), bleibt je-
doch weit davon entfernt, »Véllener Schiffe« schlicht als Bojer zu bezeichnen?s. Erginzend
hingewiesen sei statt dessen noch auf drei Handzeichnungen von ungenannten Schiffen auf ei-
ner ebenfalls von Hand gefertigten Karte der — geografisch relativ nahegelegenen — Insel Juist
aus dem 2. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, also aus der Zeit kurz nach der letzten Vollener
Jahreszahl-Einkerbung, die gleichfalls gewisse Verwandtschaften zu den »Véllener Schiffen«
erkennen lassen (Abb. 11)16.

Unter dem Vorbehalt, daff Holz-Einkerbungen naturgemifl Vergroberungen und somit
vielleicht auch Entstellungen mit sich bringen, lif}t sich einigermafien prazis zu den »Vollener
Schiffen« derzeit kaum mehr als folgendes sagen:

a) Bis auf Nr. 2 (Abb. 4) wirken alle Schiffsrémpfe recht gedrungen und kurz, etwa bei Be-
rucksichtigung der Hohen von Bordwinden und Masten. Die Proportionen der Rimpfe
und deren (runde oder flache) Abschliisse genauer bestimmen zu wollen, erscheint miifiig,
zumal die »Vollener Schiffe« leider nicht auch in Achter- oder Vorderansichten iiberliefert
sind, welchen die Breiten- u.a. Verhiltnisse entnommen werden konnten.

Alle Schiffe sind mit Unterwasserpartien dargestellt, Nr. 5 (Abb. 7) allerdings ohne Ste-
venruder!’, so daff man — wie auch bei den gezeichneten »Juister Schiffen« (Abb. 11) -
kaum von bloflen »Schiffsbildern« hiufiger Art, sondern eher schon von stark vereinfach-
ten schiffbauzeichnerischen »Seitenrissen«8 sprechen kann. Der oder die Schnitzer diirften
daher im Schiffbau nicht ohne Erfahrung, mindestens aber mit bei Ebbe trockengefallenen
Schiffsriimpfen ihrer Zeit vertraut gewesen sein.

Antworten auf die Frage nach eventuell erkennbarer Kraveel- oder (zeitlich wie 6rtlich
kaum zu erwartender) Klinkerbauweise der »Vollener Schiffe« ergeben die Einkerbung
nicht — es sei denn, man will eine Anzahl mehr oder minder senkrechter Schnitzlinien in
den Schiffsrimpfen bei Nr. 2 (Abb. 4) und Nr. 3 (Abb. 5) als Andeutungen einer doch
recht stilisierten Kraveelbauweise nehmen.

Beachtenswert und in gewissem Widerspruch zum Fundort nahe einer flachen Watt-
kiiste, folglich als Indiz fiir eine Art Hochseeschiffahrt via Emsmiindung erscheinen die
starken Kiele (?) bei den Nr. 1, 3-5 (Abb. 3, 5-7).

Fir die z.T. erstaunlich groffen, manchem Betrachter (nach unten auch mit Recht) iiber-
dimensioniert erscheinenden, den Driftverhiltnissen in kiistennahen Gewissern angepafi-
ten Stevenruder gibt es geniigend niederlindische Bildquellen fiir kleinere Schiffe verschie-
denster Art vom 17. Jahrhundert bis in unsere Zeit nicht nur aus der ehemaligen Zuiderzee

Z
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Abb. 3 ScbtffNr 1: Hobe mit Masten ca. 30 om. Linge siber alles ca. 27 cm; oberhalb im Hmtergmnd ()
Seitenansicht einer — jedoch nicht der heutigen Vollener — Kirche?!.

Abb. 4 Schiff Nr. 2: Hobe ca. 27 om, Linge iiber alles ca. 25 om
und angrenzenden Gewissern. Bei den Nummern 1 und 4 (Abb. 3 und 6) laufen die Ru-
derpinnen (niederl. helmstokken, -houten) - offenbar durch Hennegaten binnenschiffs ge-
fiihrt — unter den achterlichen Aufbauten hindurch zum Platz des Rudergingers. Bei Nr. 3

(Abb. 5) mit Sicherheit, wahrscheinlich auch bei Nr. 2 (Abb. 4) fehlen achterliche Auf-
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Abb. 5 Schiff Nr. 3: Hohbe ca. 14 om, Linge iiber alles (d.bh. inkl. Bugspriet) ca. 18 cm.

Abb. 6 Schiff Nr. 4: Hohe ca. 30 om, Linge iiber alles (d.h. inkl. Bugspriet) ca. 27 om; beim Topp des
Grofimastes Grundrif§ eines auf Salingen rubenden Marses?

bauten, so daff die Ruderpinnen iiber die achterlichen Bordwinde schwenkbar an Deck
kommen (niederl. sogen. draai-over-boords).

Keines der »Vollener Schiffe« zeigt die in den Niederlanden wihrend der letzten Jahr-
zehnte des 16. Jahrhunderts allmahlich verwendeten, auch in benachbarten kiistennahen
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Abb. 7 Schiff Nr. 5: Hobe ca. 31 on, Linge iiber alles ca. 23 om.

Gewissern spater sehr haufigen und gelegentlich bis heute zur Minderung der Abdrift die-
nenden Seitenschwerter (vgl. Abb. 8-11). Dies wire ein Indiz fiir die Einkerbungen in ei-
ner Zeit noch vor der weitgehenden Ublichkeit von Seitenschwertern bei hiesigen Kiisten-
und Binnenschiffen, also etwa fiir die 1. Halfte des 17. Jahrhunderts (und stiinde tiberdies
im Einklang mit der vorherigen Bemerkung iiber die z.T. starken, auf Hochseeschiffahrt
deutenden Kiele, welche Schwerter entbehrlich machten).

Von der Rumpf-/Unterwasserpartie bereits in den Bereich der Takelage fiihrend, weil
deutlich auch der Verstagung dienend, sind die bei allen »Vollener Schiffen« vorhandenen,
samtlich recht grofle Nasholzer/ Luvklotze hervorzuheben — jene breiten Oberteile der hier
an sich schon breit gestalteten Vordersteven eigener Art (niederl. loefbijter), deren Form
primiar driftabhingig- steuerungstechnisch zu erkliren ist (vgl. Abb. 8-10).

c) Eventuelle achterliche Rumpf- bzw. Decksaufbauten, mehr oder minder steil nach achtern
ansteigend und dort auch ausladend (Gillung), sind bei den Nummern 1, 4, und 5 (Abb. 3,
6, und 7) zu erkennen!®. Der jeweils ausladende Teil scheint achtern flach konstruiert ge-
wesen zu sein, wie es ebenso bei anderen zeitgendssischen niederlandischen Abbildungen
von Schiffen mittlerer Grofle — z.B. frithen Biisen — feststellbar ist (vgl. auch Abb. 9 und
10). Mehr tiber diese moglichen Aufbauten zu sagen und genauer von Achter- bzw. Steuer-
plicht oder gar Kampanje, Poop, Quarterdeck sowie deren konkreten raumlichen Nutzung
sprechen zu wollen, ist kaum vetretbar.

d) Mit Ausnahme von Nr. 3 (Abb. 5) konnten Zweimaster dargestellt sein — bei den Num-
mern 1, 2 und 4 (Abb. 3, 4 und 6) z.T. mit Mastfiflen, deren untere Einlagerungen in die
jeweilige Mastspur (= Teil der mehr oder minder starken Kiel- bzw. kielnahen Spanten-
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Abb. 8 Im Vordergrund: Bemannter, seegehender Bojer, zwei- bzw. anderthalbmastig unter vollen
Segeln und mit Seitenschwertern. Radierung von Reinier Nooms/Zeeman (ca. 1623-64) aus der
Serie »Verscheyde Schepen en Gesichten van Amstelredam ...«, Amsterdam 16..2 (a 6, Aus-
schnitt; marit. Archiv d. Verf.).

Abb. 9 Im Vordergrund: Bemannter??, seegehender Bojer, einmastig mit aufgegeitem Grofisegel, gereff-
ter Breit- und gefierter Stagfock. Im Mittelgrund: Weitere Bojer unter vollen Segeln. Samtlich mit
Seitenschwertern. Radierung von Wenzel Hollar (1607-77) aus der Serie »Navium Variae Figu-
rae ...«, Amsterdam 1647 (Marit. Archiv d. Verf.).
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konstruktion) zu ahnen sind. Bei Nr. 4 (Abb. 6) wirken drei mastbezogene Details ebenso
bemerkenswert wie z.T. nur mit betrichtlichen Zweifeln erklarlich: Der Grofimast scheint
oberhalb des Decks in einer Art Kocher (niederl. koker) zu stehen — Indiz fiir besondere
Verstarkung dieses Mastes und/oder fiir dessen Umlegbarkeit bei Bedarf2°? An beiden Ma-
sten wehen die Flaggen (anders als bei den sonstigen »Vo6llener Schiffen« entgegen normaler
Fahrt- und Windrichtung) nach achtern — ein (iiberraschend laienhafter) Bildfehler? Beim
Topp des Grofimastes (mit leichter Verschiebung nach rechts) findet sich eine geometri-
sche, duflerlich fast kreisrunde Einkerbung — der Grundrifi/-schnitt eines auf seinen Salin-
gen ruhenden Marses?

Die »Vollener Schiffe« Nr. 3 und 4 (Abb. 5 und 6) scheinen Bugspriets zu haben, und
Schiff Nr. 3 (Abb. 5) konnte darauf wohl ein Kliiversegel filhren — womit wir bei Takelage
und Besegelung wiren.

Bei den relativ groben Schnitzereien der »Vollener Schiffe« Takelage einschliefilich Segel
genauer erkennen oder gar bestimmen zu wollen, st6f3t natiirlich auf besondere Schwierig-
keiten. Deren grofite liegt darin begriindet, daf} bei vielen der »einschligigen« Kerblinien
kaum auszumachen ist, ob sie nur stehendes oder laufendes Tauwerk (z.B. Stage, Geerden
[= Brassen bei Spriet- und Gaffelsegeln], Fallen), mastverbundene Rundhélzer (z.B. Gaf-
feln) oder eben auch Lieken (= aufgeniht segeleinfassende, mithin das Segelformat abgren-
zende Taue) und damit die Segel selbst abbilden. Verdeutlicht sei dies Problem an Schiff
Nr. 3 (Abb. 5): Es konnten iiber dem Bugspriet (wie unter e) schon gesagt) ein Kliiverse-
gel, vor dem Mast ein Stagsegel (Stagfock) und achter dem Mast ein stehendes Gaffelsegel
(vgl. Abb. 8 und 9) angenommen werden — doch kann es sich auch um die Darstellung le-
diglich der zur Segelfihrung erforderlichen Rundhélzer und Taue handeln. Im tbrigen lafl¢
sich doch auf folgendes hinweisen:

Kein Haupt-(Grof3-)Segel eines der »Vollener Schiffe« scheint ein — in der damaligen Kii-
sten- und Binnenschiffahrt der stidlichen Nordsee sehr haufiges — Sprietsegel zu sein, denn
nirgendwo ist ein am Mast kurz tiber Deck ansetzendes, schrig nach oben fiihrendes Spriet
zu erkennen (welches allerdings auch vom Grofisegel verdeckt sein konnte). Vielmehr deu-
ten manche Proportionen und Details auf die schon erwihnten, stebenden (=i.d.R. nur
aufzugeienden, nicht zu fierenden) Gaffelsegel unter ihren typischen, langen geraden Gaf-
feln (vgl. Abb. 8 und 9) — Indiz fiir eine seinerzeit »fortschrittliche«, der Seegingigkeit an-
gepafite Bauweise?

Abb. 10 Kleiner bemannter, wobl seegebender Bojer,
einmastig mit Grofisegel, das als Sprietsegel
gekaaid (ndld. = durch vertikale Schwenkung
des Spriets und Verholen von dessen Nock an
Deck gefiert) ist, mit Stagfock und Seiten-
schwertern. Unbezeichneter, bemalter Giebel-
stein vom Haus Haverstraat 28 in Utrecht,
jetzt im dortigen Centraal Museum
(Marit. Archiv d. Verf.).
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Abb. 11 In mancher Hinsicht bojerahnliche, zwei- bzw. anderthalbmastige (?) Schiffe unter vollen Se-
geln und mit Seitenschwertern. Randzeichnungen zu einer durch T.F. Emmius von Hand gefer-
tigten Karte der Insel Juist von 1715. (Niedersichs. Staatsarchiv Aurich, Rep. 244, Nr. B. 2605).

Wer will, mag bei den Nr. 1 und 5 (Abb. 3 und 7) an den Grofimasten Rah-Toppsegel
angedeutet sehen (vgl. Abb. 8).

Stark verwirrend und konstruktivisch schwer zuginglich ist die Takelage des Besanma-
stes bei Nr. 4 (Abb. 6), falls es sich iiberhaupt um einen solchen Mast handelt. Letzteres
unterstellt, scheint der Mast sehr weit achtern zu stehen, und eine dort befindliche, kriftige
waagerechte Schnitzlinie konnte als achterlich weit ausladende Giek (= Rundholz als un-
tere Halterung des Besan-Gaffelsegels) gedeutet werden — Indiz fiir eine Schmack frither
Bauart?

Blocke als wesentliche Bestandteile der Takelage sind nirgends zu erkennen (und bei
Holz-Kerbarbeiten der hier vorliegenden Art auch kaum zu erwarten).

Wanten diirfen mehr oder minder deutlich bei allen »Vollener Schiffen« festzustellen
sein, bisweilen sogar mit Andeutung von Webleinen.

g) Das einzige »Vollener Schiff« vor Anker, d.h. mit steifem Ankerkabel, scheint Nr. 3
(Abb. 5) zu sein (vgl. hierzu aber Abb. 9 mit wesentlich tiefer liegendem Kabelansatz/
Ankerkliise).

Keine der vorstehend unter a) bis g) beschriebenen Fakten und gegebenen Interpretationen
spricht dagegen, die »Vollener Schiffe« primir dem 17. Jahrhundert zuzuordnen, wenngleich
manches Vorgetragene auch schon fiir das spite 16. Jahrhundert bzw. noch fiir das 18. Jahr-
hundert und danach gelten kann.

Aus den Schnitzereien irgendetwas tiber die Besatzungen der »Vollener Schiffe« erkennen
zu wollen, ist unmdglich, denn Menschen an Bord sind nicht zu sehen — anders als bei den
Abb. 8-10 (aus denen sich allenfalls vage Riickschlisse auch auf die’Mannschaften der »Volle-
ner Schiffe« ziehen lassen konnten).
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Fazit

Uber die naheliegende Vermutung hinaus, daff es sich bei den »Véllener Schiffen« um mehr
oder minder typische Darstellungen kiistenregionaler Segler der Emsmiindung mit hierorts
zwangslaufig stark niederlandischem Einschlag handelt, hat der Verfasser dem bisher Vorge-
tragenen wenigstens zur Zeit nichts hinzuzufiigen. Ein in seiner Spekulationsneigung weniger
gehinderter Interpret mag mehr aus den »Vollener Schiffen« ersehen und ableiten konnen — der
Verfasser beschrinkt sich auf die Bitte, ihm erginzende Erkenntnisse und Interpretationen ge-
sicherter Art im Interesse weiterer Forschung mitzuteilen.

Anmerkungen:

1 Dank zu sagen ist hier den Auricher Herren Vietor, der erste Fotos lieferte, und Dr. van Lengen,
Landschaftsdirektor, der den Verf. gezielt ansprach.

2 Zum Wortsinn: »Over de Leda« = jenseits der Leda (SW Leer miindender rechter Nebenfluff der un-
teren Ems) aus zentral-ostfries. Sicht. Vergleichbar: »Overijssel« = jenseits der []ssel liegende nie-
derl. Provinz aus zentralndld. = holland. Sicht.

3 Niedersichs. StArch. Aurich, Rep. 244, Nr. A 2699: »Des Ingenieurs Honart’s Abrif} wegen eines
auszugrabenden Tieffs bey Vollen 1676« (handschr. riicks. Text). Der aus dem hollind. Dordrecht
stammende, in Norden ansissige J. van Honart, auch van den Honaert, war damals u.a. fiirstl.-ost-
fries. Landmesser.

Hammrich (nddt.) = in der Marsch gelegenes Griinlandsmoor; Griinland iib. Dargmoor.

ndld. muiden.

Ergebnisse vereinzelter Befragungen durch den Verf. 1980-82.

Niedersichs. StArch. Aurich, Rep. 244, Nr. 9000-I11-.

Dergleichen — hydrologisch kaum nétige — kiinstliche Erhohungen von Geestriicken fiir Zwecke des

Kirchenbaues sind im Kustenbereich der sidl. Nordsee auch anderswo bekannt. Inwieweit sie kul-

tisch/optisch-reprisentativen Zwecken dienten, mag, obwohl naheliegend, offenbleiben.

Zugleich der wichtigste der frithen ostfries. Historiker.

10 Mehr iiber den Altar zu erfahren, war derzeit nicht moglich — trotz denkmalkundl. Bemithungen des
vom Verf. eingeschalteten, regional zustindigen ev.-luth. Kirchenkreises Rhauderfehn, dem aus-
dricklich Dank zu sagen ist.

11 Was Schiffskonturen auf kirchlichem Bau- u.i. Material angeht, so sind schon wegen ihren hoheren
Alters, ihres ganz anderen Fundortes und ihres unterschiedlichen Grundstoffes zwar nicht vergleich-
bar, aber wohl eines Hinweises wert jene Backsteinfragmente der 2. Hailfte des 15. Jahrhunderts aus
dem Vor Frue kloster im dinischen Helsingor, die grofie Schiffe des Spatmittelalters (wohl der Sund-
Durchfahrt) zeigen und im Handels- og Sefartsmuseet auf Slot Kronborg verwahrt werden. S. hierzu
H. Winter: Schiffsbilder auf Ziegelsteinen. In: Forschungen und Fortschritte, 13. Jahrg., Nr. 35/36,
Berlin 1937, S. 415f. Abb. finden sich u.a. auch in Publikationen des gen. Museum sowie (wohl zu-
letzt) beim Verf.: Baardsen (Barsen) — Ein Beitrag zur spatma. Schiffahrtsgeschichte... . In: das log-
buch, Zeitschr. fiir Schiffbaugeschichte und Schiffsmodellbau, 18. Jahrg., Heft 4, Heidesheim 1982,
S. 121ff. (124).

12 Zu danken nicht nur fiir die Erlaubnis, in der Kirche frei zu fotografieren, sondernauch fiir allgemeine
Hilfs- und Auskunftsbereitschaft ist der ev.-luth. Kirchengemeinde Vollen, hier vertreten durch den
Kircheniltesten und ehrenamtl. Kiister Hinrich Griepenburg.

13 Jahrhundertelang einer der wichtigsten, im Typ wechselnden kleineren Segler nicht nur der Flachki-
stenschiffahrt in der siidlichen Nordsee.

14 Diese Bojer haben — anders als die »Vollener Schiffe« — Seitenschwerter und nur kleine Stevenruder.

15 Was alte Schiffsbezeichnungen angeht, kann der Verf. hier nur wiederholen, was er an anderer Stelle
ausgefiihrt hat: »In der Terminologie der Schiffsbezeichnungen vor dem 17. Jahrhundert (und oft ge-
nug noch spiter) herrscht Verwirrung. Sie ist besonders durch regional unterschiedlichen Sprachge-
brauch, stindige, ebenfalls regional verschiedenartige bau- und ausriistungstechnische Veranderun-
gen, neue Zwecksbestimmungen, aber auch durch modische Trends wie durch Eigenwilligkeiten der
Bezeichner bedingt. Verstirkt wird die Verwirrung noch durch die wechselnde Orientierung der
Schiffsbezeichnungen an unterschiedlichen Merkmalen wie Rumpfbauweise, Zahl und Arten der
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Decks, Bestiickung, Takelage, Funktion u.a.m.« — In diesen Zusammenhang gehort wohl die dem
Verf. gegeniiber miindl. gedufierte Klage von drs. Reinders, Leiter des ndld. Museums voor Scheeps-
archeologie in Ketelhaven und der Schiffsausgrabungen in den IJsselmeerpoldern, dafl die zahlreich
dort gefundenen Schiffe meist so wenig zeitgenossisch bezeichneten Abbildungen gleichen.

Diese (schmack-ihnlichen?) Schiffe mit dem weit achtern stehenden, seltsamen Besan(?)mast haben —
anders als die »Vollener Schiffe« — Seitenschwerter, aber wie die meisten »Vollener Schiffe« sehr grofie
Stevenruder.

Das Fehlen dieses Stevenruders konnte in dem Platzmangel begriindet sein, der sich fiir den Schnitzer
aus dem z.Zt. vorhandenen, eisernen »Schwalbenschwanz«-Scharnier knapp links vom Schiffsrumpf
ergab.

Im kleinen und mittleren Schiffbau des 17. Jahrhunderts erst nur vereinzelt verwendet, da dort noch
die Fertigung nach iiberlieferten Erfahrungswerten oder nach bloflen Baubeschreibungen (ndld. cer-
ters) vorherrschend war (und lange blieb). Daf bei den »Vollener Schiffen« auch Bauelemente erkenn-
bar gemacht wurden, die — wie etwa die Ruderpinnen und Mastfiifle — nach aufien nur zum kleinen
Teil oder garnicht sichtbar sind, konnte sogar die Bezeichnung »Seitenschnitte« vertretbar erscheinen
lassen.

Hohe, Steilheit und besonders achterliche Ausladung sprechen nicht dafiir, anstelle der Aufbauten le-
diglich achterlich Erhchungen (a la Setzborde) von Bordwand bzw. Schanzkleid anzunehmen.
Umlegbare Masten kennen wir z.B. von den damaligen Herings-Biisen, und solche Umlegbarkeit mit-
tels eines »kokers« oder dhnlich (seitenzugingliche Festlegung) ist auch dem neueren Schiffbau nicht
fremd.

Einige Indizien lassen es dem Verf. nicht ausgeschlossen erscheinen, dafd hier eine der Insel- oder Kii-
stenkirchen abgebildet wurde, welche fiir die damaligen Schiffe von See aus Markierungspunkte
= Seezeichen bildeten.

Besonders bemerkenswert ist der Seemann oben auf der langen (»stehenden«) Gaffel.

Fotos: Abb. 1 und 12: Niedersachs. Staatsarchiv Aurich

Abb. 2 — 11: |. Ihnken/Emden

Dem Niedersichs. Staatsarchiv Aurich ist fiir seine Fotos inkl. Reproduktionserlaubnis, Herrn Jens Ihn-
ken/Emden fiir seine Fotos zu danken.





