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NAVIGATION

INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT
IM SEEZEICHENWESEN 1889-1955*

Ein Beitrag zur Geschichte der internationalen Zusammenarbeit im
Seezeichenwesen bis zur Griindung der Association Internationale
de Signalisation Maritime / International Association of Lighthouse

Authorities (AISM/IALA) 1955/57

VON GERHARD WIEDEMANN

Teil II: Die Seezeichenkonferenzen 1929 bis 1937%*

4. Die Seezeichenkonferenzen von 1929 bis 1955

4.1. London International Light House Conference 1929,
Conférence Internationale des Services des Phares, Londres 1929

Fur die Einberufung einer eigenen Seezeichenkonferenz war damals auch ein anderer Umstand
forderlich. Es waren die inzwischen angelaufenen Verhandlungen im Volkerbund, also auf
Regierungsebene, tUber ein einheitliches Bezeichnungssystem auf See.

Schon am Ende des 19. Jahrhunderts war nicht nur das Bediirfnis nach unmittelbarem Erfah-
rungsaustausch in den technischen und betrieblichen Fragen der Seezeichen entstanden und
gewachsen, sondern auch der Wunsch nach internationaler Klarung der Erscheinungsform der
Zeichen, das heifdt nach einem System der Bezeichnung.* Da durch die damals neue Dampf-
schiffahrt auch andere System- und Rechtsfragen zu lésen waren, ergriff die amerikanische
Regierung die Initiative und lud 1889 zu einer ersten »International Maritime Conference«*” auf
Regierungsebene nach Washington ein. Auf ihr wurde auch der Punkt: A uniform System of
buoys and beacons (General Division 12) behandelt.

Da die Washington Conference nur beratenden Charakter hatte und die Beschlisse nicht
bindend waren, hatte sie fiir die Seezeichen keinen durchschlagenden Erfolg. Es kam hinzu, daf§
entsprechend dem damaligen Stand der Technik in Washington 1889 noch keine Aussagen iber
eine Nachtbezeichnung gemacht wurden. Als dann gegen Ende des Jahrhunderts die Leuchtton-
nen eingefihrt wurden, halfen sich viele Staaten dadurch, dafi sie in Analogie zu den Schiffslich-
tern fiir von See einlaufende Schiffe rotes Licht an Backbord des Fahrwassers einfithrten, um Rot
an Rot passieren zu lassen. Washington hatte aber als Tagesfarbe Rot an Steuerbord vor-
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gesehen. So gab es in verschiedenen Lindern den Zustand, dafl Tag- und Nachtbezeichnung in
den Farben nicht Ubereinstimmten. Dies fithrte unter anderem zu dem »Beschlufl« auf dem
XI. Internationalen Schiffahrtskongref (PIANC/AIPCN) 1908 in St. Petersburg, dafl sich
erneut eine Regierungskonferenz mit dieser Frage beschiftigen moge.

Ruflland berief daraufhin 1912 eine Konferenz nach St. Petersburg. Sie war nur von 16 Staaten
besucht worden. Hier entschied man sich fur roten Anstrich und rotes Licht an der Backbord-
seite, einlaufend von See. Auch in anderen Empfehlungen unterschieden sich die Ergebnisse der
beiden Konferenzen. Eine Vereinheitlichung der Bezeichnung war daher nicht erreicht.

Der Weltkrieg unterbrach die weiteren Bemithungen. 1920 war der V6lkerbund (Société des
Nations/League of Nations) mit Sitz in Genf gegriindet worden. Auf dem XII. Internationalen
Schiffahrtskongref’ 1923 in London hatte der Vi6lkerbundvertreter bei der Erérterung der See-
zeichenfragen angekiindigt, daf} er sich der Frage der Unification annehmen werde. Schon 1924
wurde in Genf ein »Comité technique pour balisage et I’éclairage des cotes«* gegriindet, in dem
die Leiter verschiedener Seezeichendienste vertreten waren, wie de Rouville (Frankreich), van
Braam van Vloten (Niederlande), Hagg (Schweden), G. Meyer (Deutschland) und wechselnd
Vertreter aus Chile, Finnland, Italien, Japan sowie vom Internationalen Hydrographischen
Biiro, Monaco. Sie kamen verschiedentlich zusammen, so 1924 in Paris, 1925 in Monaco und
1926 in Stockholm, um iiber ein einheitliches Bezeichnungssystem zu beraten. Dies gab zugleich
aber auch Gelegenheit, den allgemeinen Meinungsaustausch zu vertiefen und sich kennenzu-
lernen. Eine Reise der Herren Rouville (F), van Braam van Vloten (NL) und G. Meyer (D) im
Jahre 1928 als Delegation des » Comité technique« nach USA und Kanada, zu der beide Staaten
eingeladen hatten, ermdglichte auch Absprachen mit den beiden Diensten in » Ubersee« tiber die
geplante erste technische Seezeichenkonferenz.

So konnte, vorbereitet durch die Diskussion auf den Schiffahrtskongressen in London 1923
und Kairo 1926 und die laufenden Kontakte im »Comité technique«, das Trinity House, wic
verabredet, zur ersten Internationalen technischen Seezeichenkonferenz fir 1929 nach London
einladen.

Bereits am 1. Juli 1927 sandte der Sekretir des Trinity House ein Einladungsschreiben*® an 29
Dienste. Hierin waren alle wichtigen Punkte fir die beabsichtigte erste Seezeichenkonferenz
noch einmal zusammengefafit: ...that at the International Navigation Congress held at Cairo in
December 1926 the Representatives of the Lighthouse Authorities of certain Countries who were
present at this Conference, suggested that ist would be adventageous if Meetings of informal
character could take place from time to time between Representatives of Lighthouse Autoborities
apart from the organization of the Navigation Congresses, and that Trinity House should be
asked to convoke the first of these reunions |[...]

[...] that Meetings (...] should be attended by Representatives of the Lighthouse Authorities of
Countries with considerable Maritime Interests accompanied by their Technical Officers for the
purpose of an exchange of views and ideas of a technical nature in regard to Lighting Systems and
Lighthouse Apparatus and Equipment generally and to undertake visits to Lighthouses to inspect
the working of installations of different kinds [...]

[...] that the Conference should be quite informal with absence of speeches, receptions
and other formalities |...]

[...] that they should be for consultative purposes only and have no authority to adopt any Reso-
lution having for its object the changing of the existing systems of aids to navigation in any Coun-
try, and have no power to commit anry Country to any alteration in its methods or equipment
or in any other matter |...)

[...] that Conferences of this kind might be held at intervals of three years and

that the first Conference should take place some time during the month of July 1929 |...]

Dies entsprach den Gespachen in London 1923 und in Kairo 1926 und den bisherigen Gepflo-
genheiten in der internationalen Zusammenarbeit im Seezeichenwesen.

24 Seezeichendienste waren der Einladung zu dieser ersten Seezeichenkonferenz gefolgt.
Entschuldigungen waren aus Argentinien, Australien und Portugal gekommen. Folgende Dien-
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ste waren vertreten: Siidafrika, Deutschland, Belgien, Kanada, Chile, Dinemark, Agypten,
Spanien, Irland, Vereinigte Staaten, Frankreich, Grofibritannien, Indien, Island, Italien, Japan,
Norwegen, Neuseeland, die Niederlande, China, Schweden, Brasilien, Griechenland und die
UdSSR.

Die Konferenz zihlte 78 Teilnehmer, davon waren 21 Industriemitglieder (Directenr d’une
Maison de construction accompagnant les représentants officiels, wie es in der Niederschrift heifdt).

Die Dienste waren gebeten worden, fir die Diskussionen Beitrage und Berichte tber die Fort-
schritte seit der Zusammenkunft in Kairo 1926 zu liefern. Es waren daraufhin 38 Beitrige aus
9 Lindern eingereicht worden. Aber diese Beitrige bildeten nur mehr oder weniger Hinter-
grundpapiere fiir die Arbeitssitzungen, denn diejenigen, die die Konferenz vorbereitet hatten
(Bowen [UK], de Rouville [F], van Braam van Vloten [NL]), hatten 7 Themengruppen gebildet.
Fir jede Gruppe war eine Sitzung von einem halben Tag vorgesehen. Die Arbeiten der Sitzun-
gen sollte der Prisident leiten. Fiir jedes Thema waren ithm 2 Diskussionsredner zur Seite
gestellt. Praktisch liefen die Sitzungen so ab, daf§ der Prisident einen kurzen Uberblick tiber das
Thema gab und jeder der beiden vorher festgelegten Diskussionsredner aus seinen Erfahrungen
und teilweise auf Grund der Berichte ein ausgedehnteres Referat zu dem Thema lieferte. Daran
schlof sich eine allgemeine Diskussion an.

So ergab sich folgender Ablauf der Konferenz:

8.7.: 1. Sitzung: Eroffnung durch S.A.R. le Duc de Connaught et Strathearn K.G., Master of
Trinity House.
Wahl des »Prisidenten der Arbeitssitzungen« Vice Admiral G.R. Mansell,
C.B.E., M.V.O., Deputy Master of Trinity House, und
Organisation der Konferenz.
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2. Sitzung: Leuchtfeuer, unbewachte Leuchtfeuer,
(Thema 1) Luftfahrtfeuer.
Redner: de Rouville (F), Lundberg (S).
9.7.: 3. Sitzung: Stirke der Leuchtfeuer.
(Thema 2) Redner: Van Braam van Vloten (NL), Dargenton (F).
4. Sitzung: Schwimmende Seezeichen.
(Thema 3) Redner: Putnam (USA), Sinding (DK).
10.7.: 5. Sitzung: Bau von Leuchttiirmen.
(Thema 4) Redner: Luria (I), Wilson (GB).
6. Sitzung: Nebelsignale, Luft- und Wasserschall.
(Thema 5) Redner: Macphail (CND), Scott (IR).
11.7.: 7. Sitzung: Funkzeichen.
(Thema 6) Redner: Bowen (GB), G. Meyer (D).
8. Sitzung: Funktelephonie, Funkfernschaltung.
(Thema 7) Redner: Besson (F), Stevenson (GB).
12.7.: 9. Sitzung: Verschiedenes und Vorbereitung der nichsten Konferenz.

Im Anschluf} an diese Sitzungen waren Besichtigungen des Leuchtfeuers und des neuen Funk-
feuers Dungeness (15.7.) und der Fabrikationsstitten der Firmen General Electric (16.7.),
Marconi (17.7.) und Chance Bros. (18.7.) vorgesehen.

Die ausgewihlten Themen zeigen, wo man damals Schwerpunkte der Entwicklung oder
offene, zu erorternde Fragen sah. Es war der Kistenbereich mit Leuchtfeuern, Tonnen und
Feuerschiffen, Schallsignalen und, schon getrennt davon, die Funkfeuer und andere Anwendung
der Funktechnik.

Die internationale Zusammenarbeit bekam erste organisatorische Formen.

Fir die Leuchtfeuer standen immer noch Lichtquellen und die damit zusammenhingenden
Fragen im Vordergrund, allerdings weniger wegen neuer Moglichkeiten, als im Hinblick auf
Sicherheit und Personalbedarf im Betrieb. Zu den alten Lichtquellen war eine breite Auswahl
von elektrischen Glihlampen gekommen. Inzwischen lagen Betriebserfahrungen und Unter-
suchungen uber thre Lebensdauer vor, die auch die fir die Wirkung der Leuchtfeuer wichtige
Schwirzung der Glaskolben einschlossen. Durch die Glihlampen wurde der unbemannte
Betrieb von Leuchtfeuern weiter gefordert.

Die Tendenz zu unbewachtem Betrieb war im Steigen. Hierfiir waren auch in verschiedenen
Lindern neue »Wechselvorrichtungen« entwickelt worden, die bei Versagen der Hauptlicht-
quelle oder des elektrischen Stromes eine Ersatzlichtquelle automatisch in den Brennpunkt der
Optik drehten (F, BG, USA, NL, D).

Ausden Erorterungen entstand ein anderes Diskussionsthema: Die Kennungen der Leucht-
feuer. Die der Schiffahrtgezeigten Formen der Lichterscheinungen, die Kennungen, waren noch
nicht in Regeln festgelegt. Sie wurden stark davon bestimmt, ob sie durch Ein-/Ausschalten der
Lichtquelle oder durch »Drehfeuer«, den drehenden Scheinwerfer, erzeugt wurden. Das
Bediirfnis nach Definition und Festlegung der Zeiten wurde klar ausgesprochen.

Neu waren erste Versuche in Italien und USA, Leuchtfeuer auch am Tage brennen zu lassen,
teils weil durch Smoke die Sicht behindert wurde (USA), teils, um Richtbaken bei bestimmtem
Sonnenstand besser erkennen zu konnen (Italien).

Die Berechnung der Lichtstirke von Leuchtfeuern war auch in London 1929 wieder ein
Thema. Bei fast allen Zusammenkiinften der Seezeichenfachleute seit dem Kongrefl in London
1893, auf dem Blondel tber »Flash-Lights« berichtet hatte, wurde diese Frage angesprochen.
Der Wunsch nach abgesicherten, allgemein anerkannten Grundlagen fur die Berechnung war
stirker geworden, einmal um einheitliche Angaben in den Leuchtfeuerverzeichnissen fir die
Schiffahrt zu bekommen, und vor allem, um gleiche Unterlagen fir die Planung von Leucht-
feuern zu erreichen. Man diskutierte intensiv. Aber, wie es in dem Bericht des Sekretirs der
Konferenz, Nicolle (GB), heifit: Au cours de la discussion il apparut rapidement qu’il y avait un



172

Vize-Admiral Sir George
Mansell, Deputy Master am
Triniry House von 1926 bis
1935. (Photo: Trinity
House)

accord général sur la question de la constante destiné a tenir compte des pertes dans la lentille et
dans les glaces de la lanterne, mais qu’il existait une divergance d’opinion considérable concernant
le factenr variable qui doit tenir compte de la durée de I’éclat. Wahrend man aber nach den fri-
heren Kongressen ohne Ergebnisse auseinanderging, konnte man sich jetzt der Sache weiter
annehmen. Auf Vorschlag von de Rouville (F) wurde hierfir erstmals eine internationale
Arbeitsgruppe beschlossen. Man hoffte so, der nichsten Konferenz ein Ergebnis vorlegen zu
konnen.

Der Abschnitt » Luftfahrtfeuer« lief§ erkennen, dafy nurin den USA und den Niederlanden die
damals noch tblichen Luftfahrtfeuer von den Seezeichendiensten mitbetreut wurden. Die
Industrie hatte inzwischen Optiken angeboten, die fur See- und Luftfahrtfeuer geeignet waren.

Die schwimmenden Seezeichen hatten in den letzten Jahren vor 1929 stindig an Wirksamkeit
und Bedeutung zugenommen. Das bezog sich in erster Linie auf Leuchttonnen. Aber es gab
keine neuen technischen Probleme.

Mebhr Interesse weckten die Feuerschiffe. Sie sind die tenersten Seezeichen im Betrieb (Putnam
[USA)). Die USA besaflen damals 46 Feuerschiffe und 10 Reserveschiffe, alle auf exponierten
Lagen vor den Kiisten. Das Trinity House berichtete von 45 Positionen und 9 Reserveschiffen,
wihrend Dinemark 14 kleinere Feuerschiffe ausliegen hatte, die sogar noch aus Holz gebaut
waren. Die Diskussion zeigte, dafl man Feuerschiffe durch andere Seezeichen ersetzen wollte, so
durch feste Turme in den flachen Gewissern der Grofen Seen oder durch Tonnen auf geschutz-
ten Fahrwassern. Wenn man Feuerschiffe auslegen mufite, sollten sie mit wirksamem Leucht-
feuer, dem neuen Funkfeuer und einem Luftnebelsignal ausgeriistet werden.

Das Thema »Bau der Leuchttiirme« fithrte zu einem lingeren geschichtlichen Rickblick auf
erfolgreiche Bauten grofierer Leuchttiirme. Die Diskussion konzentrierte sich schliefllich auf die
Verwendung von Beton. In Grofibritannien waren eingehende Versuche durchgefithrt worden,
um seewasserbestindigen Beton herzustellen. Der Zusatz von Trass wurde empfohlen.
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Die 6. Sitzung war den Nebelsignalen gewidmet, und zwar dem Luft- und dem Wasserschall.
Eine allgemein befriedigende Losung war noch nicht gefunden.

Beim Luftschall waren Fortschritte im Bau der Sender erzielt worden. Betriebserfahrungen
und Versuche hatten Diaphone, mit Luft betriebene Kolbensirenen, und die damals neuen elek-
trischen Membransender giinstig erscheinen lassen (USA, CND, D).

Durch Untersuchungen in Grofibritannien und Deutschland hatte man genauere Kenntnisse
tber Horbarkeit der verschiedenen Tonhohen und thre Ausbreitung gewonnen. Dies erhohte
die Wirksamkeit der Anlagen. Die Aussichten auf automatischen Betrieb, um Personal einzu-
sparen, waren gering. Fiir den Dublin-Fluf§ allerdings wurde von einer automatischen Steuerung
der Nebelsignale durch Lichtschranken und Selenzellen berichtet, die mehrere Jahre zufrieden-
stellend gearbeitet hatte.

Uber den Versuch, Wasserschall fiir Seezeichenzwecke zu verwenden, hatte Kérte (D) zum
ersten Mal auf dem Kongref§ 1902 Berichtet. Er bezog sich dabei auch auf amerikanische Unter-
suchungen. Inzwischen hatte man geeignete elektrische Schallgeber gebaut. Aber die Meinungen
Uber Wasserschallnebelsignale waren geteilt. Macphail (CND) hielt die neuen Funkfeuer fir
bessere Verfahren als den Wasserschall. Verteidigt wurde er von anderen, dic in dér Verbindung
Wasserschall mit Funkfeuer infolge der unterschiedlichen Geschwindigkeit der Funk- und Was-
serschallwellen ein gutes Mittel sahen, der Schiffsfiihrung auf einfache Weise eine Richtungs-
und Abstandsbestimmung zu einem Ziel zu geben. Besonders fiir Feuerschiffe war das Verfah-
ren eingefithrt (USA, F, DK, D). Trinity House berichtete tiber gute Erfahrungen von kleinen
Schiffen und Fischerbooten mit den Wasserschall-Nebelsignalen.

Fiir die »signaux radioélectriques de brume, die Funkfeuer, hatte sich in den zwanziger Jah-
ren vieles entwickelt. Aus den Loschfunkensendern (émission 2 étincelle) waren Rohrensender
(émission ... au moyen de lampes de T.S.F.) geworden, sogar schon mit Quarzsteuerung (Meyer
[D]). Und so konnte der Prasident (Mansell [GB]) feststellen: Quoique d’autres systémes de
repérage radioélectrique soient expérimentés, le dispositif appelé radiophare a été jusqu’ici univer-
sellement adopté. Aus den Versuchen in verschiedenen Landern (USA, GB, D) hatten sich auch
schon die Wellen zwischen 950 und 1050 m (315-285 kHz) als giinstig herausgestellt. Sie waren

Hélzernes danisches Feuerschiff
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in der »Conférence internationale de Radiotélégraphie Washington 1927« bestitigt worden.
Aber es blieben noch manche Unklarheiten fir die Schiffahrt, so tiber Sendezeiten und Art der
Sendungen. Bowen (GB) berichtet, Grofibritannien sende 1 Minute und 3 Minuten Pause, wih-
rend Canada 1 Minute Sendung und 2 Minuten Pause vorsehe. Wie solle die Sendung aussehen?
Mit Morsebuchstaben als Kennzeichen des Funkfeuers und Peilstrichen (Bowen [GB], Meyer
[D]) oder nur Wiederholung eines Codes, wie 4 lange Striche fiir Nantucket-Feuerschiff (Put-
nam [USA])? Fiir die deutschen Funkfeuer in der Nord- und Ostsee hatte G. Meyer (D) wegen
der Dichte der Sender und der Begrenzung der Frequenzen unterschiedliche Tonhéhengruppen
fur die Tonfrequenzen und eine Gruppeneinteilung mit Sendezeitenunterschied (time sharing)
eingefithrt. Ferner war offen, ob nur wihrend der Nebelzeitgesendet werden sollte. Die meisten
Stationen sahen einen kurzen Betrieb auch bei Klarwetter vor. Man war sich klar, daff fir die
Funkfeuer internationale Abkommen notig wiren.

Bei dem Thema »Funkfernsprechen und Funkfernwirken« befand man sich noch sehr in den
Anfingen. Das Funkfernsprechen war besonders fiir eine Verbindung der Feuerschiffe mit Land
von Bedeutung. Die entsprechenden Verfahren waren erfolgversprechend, aber die Frequenz-
frage war noch nicht gelost.

Fir die Funkfernschaltung von Luftnebelsignalen hatte Frankreich interessante Versuche
gemacht, um geeignete Wellen zu finden. Man war auch auf 4-m-Wellen gekommen, und sogar
Infrarotwellen waren in die Versuche eingeschlossen. Am Clyde wurden zwei Acetylen-Nebel-
Kanonen seit 1925 tber 125-m-Wellen ferngeschaltet (Stevenson [GB]). Auch fir diese Auf-
gaben hielt man ein internationales Abkommen fur die Frequenzen fiir nétig, zumal da zuneh-
mend auch andere Dienste Funkfrequenzen benutzten.

Diejenigen Fragen, die in den Diskussionen der Konferenz offengeblieben waren und tiber die
man noch nicht zu einheitlicher Meinung gekommen war, waren zusammengestellt:

1. Eine Formel fir die Berechnung der Stirke eines Leuchtfeuers,

2. Entwicklung von nicht bewachten Seezeichen, besonders von Schallsendern,
3. Kennung und Sendezeiten von Funkfeuern,

4. Eine internationale Wellenliange fiir Funktelephonie.

Fur die weitere Zusammenarbeit ergab sich daraus:

Fir den Punkt 1. war die Arbeitsgruppe unter Vorsitz von van Braam van Vloten bereits
beschlossen.

Zu Punkt 2. schlug de Rouville (F) vor, die Frage der Schallzeichen, ihre beste Tonhéhe und
die beste Aufstellungshohe durch Briefwechsel weiter zu behandeln. Er sei bereit, als Sammel-
stelle zu dienen.

Zu Punkt 3. wies de Rouville (F) darauf hin, daf} diese Frage fiir den Kanal und den Eingang
zur Nordsee auflerordentlich wichtig wire wegen der Dichte der Funkfeuer und der daraus dort
moglichen Stérungen des Empfangs. Er erinnerte daher an die Anregung, ein Abkommen zwi-
schen den beteiligten Landern tber eine Gruppeneinteilung zu schlieflen. Um diese Sache zu
fordern, schluger vor, préparer amicalement un accord avant de recourir @ une voie plus officielle
und mit dieser Vorbereitung das Trinity House zu betrauen. Der Prisident (Adm. Mansell
[GB]) war damit einverstanden und schlof§ auch eine entsprechende Konferenz in London nicht
aus. Das gleiche soll auch fiir andere Regionen erwogen werden.

De Rouville schliefilich wies noch einmal auf die Notwendigkeit hin, sich mit den Kennungen
der Leuchtfeuer zu beschaftigen.

Die Verteilung von Informationen zwischen den Konferenzen sollte auch fortgefiihrt werden.
Sie sollten tendances générales des services et les raisons le leur adoption enthalten. 40 Exemplare
wirden fir die Verteilung gebraucht. Sie sollten von Paris verschickt werden.

Damit war der fachliche Teil der Konferenz beendet.

Die 9. Sitzung war die formale Schlufisitzung der Konferenz. Auf ihr sollten Vorbereitungen
fir die nichste Konferenz besprochen werden.

Die Meinung tiber die Konferenz formulierte wohl treffend Putnam (USA): [...] par les résul-
tats [...] cet appel de Trinity House pour réunir la premiére Conférence internationale des Phares,
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a été pleinement justifié. Der Erfahrungsaustausch und die Information wurden, erginzt durch
die Berichte und eine Niederschrift iiber die Konferenz, die vom Sekretir der Konferenz Nicolle
(GB) gefertigt werden sollte, und zwar wegen der wertvollen Mitteilungen in den Diskussionen
in extenso, wesentlich gefordert.

Ein aber mindestens ebenso bedeutendes Ereignis war der gute Geist der Zusammenarbelit,
der sich wihrend der Zusammenkunft gezeigt hatte. Es war hier in London spontan, ohne grofle
Organisationsbemiithungen, eine Gemeinschaft der Seezeichendienste fiir die gemeinsamen Auf-
gaben entstanden. Die Initiativen von London 1923 und Kairo 1926, getragen durch die Bemiu-
hungen von de Rouville (F), van Braam van Vloten (NL) und Putnam (USA) und unterstiitzt
vom Trinity House, entsprachen einem allgemeinen Bediirfnis.

Die AIPCN/PIANC Kongresse waren wihrend der ersten Jahrzehnte der Entwicklung niitz-
lich gewesen. Mit dieser Konferenz war die internationale Zusammenarbeit von einzelnen Inter-
essenten auf die breitere Basis der gemeinsamen Arbeit der Seezeichendienste gestellt worden.
Dies zeigte sich auch in den Ansitzen fiir eine Organisation:

— Es bleiben Admiral Mansell (GB) bis zur nichsten Konferenz »Président de la Conférence
internationale des Phares« und Herr Nicolle (GB) der Sekretar.

— Die Arbeitsgruppe »Licht« soll zwischen den Konferenzen zusammenkommen.

— Fur die Schallfragen erhofft man durch Briefwechsel Klirungen bis zur nichsten Konferenz.

— Fir eine Ordnung des neuen Funkfeuerwesens sollen durch die betroffenen Seezeichen-
dienste Vorarbeiten geleistet werden.

— Informationen uber Entwicklungen der Seezeichendienste will man in der Zwischenzeit tiber

Paris unter den Diensten verteilen.

— Die Liste der Chefs der Dienste soll iiber Paris auf dem laufenden gehalten werden.

Die Ergebnisse der ersten Conférence Internationale des Services des Phares waren also in
mehrfacher Hinsicht fir die internationale Zusammenarbeit im Seezeichenwesen bedeutungs-
voll.

Einstimmig wurde die Einladung, die de Rouville im Namen der franzésischen Kollegen aus-
gesprochen hatte, angenommen, die nachste Konferenz in Paris 4 Jahre spater abzuhalten.

4.2. Conférence Technique Internationale de Signalisation Maritime Paris 1933, International
Technical Conference on Lighthouses and other Aids to Navigation Paris 1933

Am 9. Februar 1931 schickte der Leiter des franzdsischen Seezeichendienstes, A. de Rouville, an
die Leiter von 51 Diensten eine Einladung zur »Conférence des Chefs des services des phares«.>®
Er bestatigte darin lintention des Ingénieurs du Service des Phares frangais, de recevoir, au mois
de juillet 1933, leurs collégues de tous les pays avec lesquels ils sont en relations, accompagnés, s’il
y a lien, des industriels intéressés par les questions des phares. Uber den Charakter der Zusam-
menkunft wiederholt der Brief: Cette conférence officieuse serait organisée trés simplement, sans
cérémonies ou réceptions officielles.

Zur fachlichen Vorbereitung der Zusammenkunft war dem Schreiben eine Liste von Themen
mit Erlduterungen beigefiigt. Die Dienste sollten dazu aus ihrer Erfahrung durch Berichte Stel-
lung nehmen. Die Berichte sollten die Diskussion anregen. Jede andere Frage konne aber auch
vorgebracht werden. Die Berichte sollten bis zum 1. Januar 1933, wenn mdglich in franzdsi-
schem und englischem Text, nach Paris geschickt werden, damit sie unter den Kollegen vor der
Konferenz verteilt werden kdnnen. 50 Exemplare werden gewlinscht. Die Themenliste sah fol-
gende Bereiche vor:

1. Sources lumineuses,
2. Apparells optiques,
3. Questions diverses relatives a la perception des feux blancs ou colorés,
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. Signaux sonores et ultra-sonores aériens et sous-marins,

. Signaux radioélectriques fonctionnant isolement ou synchronises avec d’autres signaux,
. Radiotéléphonie,

. Commande a distance.

N O

Auf diese Aufforderung waren 51 Berichte aus 8 Lindern eingegangen (18 aus Frankreich, 10
aus Deutschland, 7 aus Grofibritannien, 6 aus USA, 6 aus den Niederlanden und je 1 aus Island
und China).”' Sie folgten meistens den Themen der Liste. Dariiber hinaus behandelten 3 Beitrage
schwimmende Seezeichen und 10 Themen, die unter »Verschiedenes« zusammengefafit wurden.
Sie betrafen Ubersichten iiber Seezeichendienste (Norwegen, Island), eine neue Bezeichnung
der Zufahrten von Le Havre und von Brest, sowie einen Beitrag tiber Blitz-Kennungen, einen
iber Beschlagen der Leuchtfeuerverglasung und schliefilich einen tber Terminologie der
Leuchtfeuerkennungen.

Niemand hatte den Bau von festen Seezeichen angesprochen.

Der Einladung waren 17 Dienste gefolgt. 13 waren durch Fachleute der Dienste vertreten, 4
durch Reprasentanten ihrer diplomatischen Vertretungen oder durch Industrieangehérige.

Fir die Konferenz in Paris waren wie in London 6 Tage fiir Beratungen vorgesehen. Thnen
sollten sich weitere 6 Tage fiir Besichtigungen von Seezeichenanlagen an der Kiiste anschlieflen.

Durch die in London aktivierte fachliche und wissenschaftliche Zusammenarbeit hatten sich
aberneue Schwerpunkte ergeben, fir die eine Aussprache sehr erwiinscht war. Es war neben der
Lichttechnik und den Schallsignalen vor allem die neue Funktechnik. Wahrend die ersten beiden
Problemkreise die »klassischen« Seezeichen betrafen, die enger mit dem laufenden Betrieb und
den Erfahrungen der Dienste zusammenhingen, betrat man mit dem dritten ein neues Gebiet. Es
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hatte seit seiner ersten Erwihnung auf dem internationalen Schiffahrtskongrefl in Mailand 1905
und den Berichten tber beginnende praktische Anwendungen auf den folgenden Zusammen-
kiinften einen solchen Umfang angenommen, daf} eine Form gefunden werden mufite, wie diese
Technik und ihr Betrieb in die Seezeichendienste richtig eingegliedert werden konnte. Daher
war eine grundlegende Erorterung und ein Austausch des Wissensstandes im Kreise der Seezei-
chenfachleute notwendig.

A. de Rouville trug als Prisident der 2. Internationalen Seezeichenkonferenz dieser Situation
Rechnungin der von thm vorgeschlagenen Organisation der Beratungen: Die Diskussionen soll-
tenin zwei » Kommissionen«, die gleichzeitigtagten, durchgefithrt werden. Damit kam man den
in London vorgebrachten Wiinschen nach mehr Zeit fir Diskussionen nach, und man bertick-
sichtigte die sich damals abzeichnende Spezialisierung der Technik. Die Kommissionen sollten
keine festen Arbeitsgruppen sein. Die Teilnehmer konnten jederzeit von einer Kommission in
die andere wechseln. Mit der losen Kommissionsbildung war ein neues Element in die Zusam-
menkiinfte gekommen. Man konnte die Diskussionen auf bestimmte Themen oder Themen-
gruppen konzentrieren. Die Technisierung der Mittel und des Betriebes im Seezeichenwesen
waren im Laufe der Zeit doch so weit vorgeschritten, dafl spezielle wissenschaftliche und tech-
nische Kenntnisse gebraucht wurden. Mit der Einfiihrung der funktechnischen Mittel verstirkte
sich diese Tendenz. Es wurden Fachkenntnisse erforderlich, aber auch ein Uberblick iiber
Anwendungsmoglichkeiten der Funktechnik fiir andereZwecke und tiber die dadurch bedingte
internationale Organisation des Funkwesens.

Es wurde die zur Verfiigung stehende Zeit zur Hailfte auf eine Kommission A fir Leucht-
feuertechnik und -probleme mit einer Unterkommssion A" fiir Schallfragen verteilt und zur
anderen Halfte auf eine Kommission B, die sich mit der neuen Funktechnik beschaftigen sollte.
Die Zusammenfihrung der Ergebnisse der beiden Kommissionen in dem Kreis aller Teilnehmer
sollte in Vollversammlungen durch Berichte c'er Vorsitzenden der Kommission tiber ihre Arbeit
geschehen. Hier hatten alle Teilnehmer Gelegenheit, Stellung zu nehmen.

Es ergab sich fir die 2. Internationale Seezeichenkonferenz daher folgender Ablauf der
Tagung:

3.7.1933 Vormittags: Eroffnungssitzung im »Depot des Phares«, 43 Av. du Président
Wilson. Begriifung durch den Prasidenten der Konferenz, A. de
Rouville, Genehmigung der Tagesordnung, Wahl des Vorsitzenden
fir die Kommission A und Ab*, Dargenton (F); fiir die Kommission
B, Besson (F).
Nachmittags: Beginn der getrennten Sitzungen der Kommissionen A und B.
4.7.1933.  Vor-und
nachmittags: Jeeine Sitzung der beiden Kommissionen A und B.
5.7.1933. Vormittags: Kommission Ab*und B.
Nachmittags: Kommission A und B.
6.7.1933. Vormittags:  Vollversammlung.
Nachmittags: Werksbesichtigungen.
7.7.1933. Vormittags: Kommission A und B.
Nachmittags: Kommission A**und B.
8.7.1933. Vormittags: Vollversammlung und Schluflsitzung.

Am Montag, dem 10.7., wurden Seezeichenanlagen in Le Havre und vom 11. bis 15.7. an der
Kiste von Brest (Finistére) besichtigt.

In der Schlufisitzung wurde A. de Rouville einstimmig als Prasident bis zur niachsten Konfe-
renz bestatigt. Als Ort der nichsten Zusammenkunft wurde Berlin gewahlt. Mit 1937 wurde der
Vierjahresrhythmus beibehalten.

Gestiitzt auf die Berichte wurden in der Kommission A zunichst wieder »Lichtquellen«
besprochen. Elektrische Glihlampen wurden zwar weiter zunehmend fiir Leuchtfeuer verwen-
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det, fur bestimmte Feuer wollte der franzdsische Dienst aber auf elektrische Bogenlampen nicht
verzichten, weil bei thnen sonst die Blitzdauer nicht eingehalten werden kénne.

Auch iber Energiequellen gab es eine kurze Diskussion, und zwar tber die aufkommende
Benutzung von Propangas firr Leuchtfeuer, vor allem auf Leuchttonnen, und tber die giinstigste
Art der Gasnachfillung von Leuchttonnen. Durch 2 Berichte aus USA kam die Elektrifizierung
kleiner Leuchtfeuer mit Batterien erstmals zur Sprache. Man hatte damit gute Erfahrungen
gemacht. In den Niederlanden waren mit Erfolg auch Trockenelemente benutzt worden. 8 Ele-
mente reichten fir einen Jahresbetrieb.

Ein neues Thema waren Farbglaser, ausgeldst durch einen Bericht von Blondel (F): Sur les
signaux colorés des phares maritimes. Es gab verschiedene offene Fragen, die sich auf die verwen-
deten Farbglasarten, die Sicherstellung des Farborts dieser Glaser, ihre Abnahmebedingungen
und die Farbmessung bezogen, aber auch auf das sichere Erkennen der Farbe der Leuchtfeuer
von Bord aus. Die Farbmessung und Farbmetrik befand sich damals in thren Anfingen.

Einer Art Meinungsumfrage diente die Diskussion tiber den Betrieb von Leuchtfeuern. Ist bei
dem Stand der Technik eine Bewachung durch Leuchtfeuerwirter noch nétig oder geniigt ein
unbewachter Betrieb? In Frankreich sei z.B. die Zahl der unbewachten Feuer vervielfacht, ohne
dafl Beanstandungen aus der Schiffahrt laut geworden seien. Die allgemeine Meinung war, dafl
man je nach Bedeutung der Seezeichen differenzieren miisse. In den Leuchtfeuerverzeichnissen
wire die Angabe wichtig, ob ein Feuer unbewacht brenne. Die Tendenz zu unbewachtem
Betrieb war aber deutlich.

Wichtigstes Ergebnis der Arbeiten in der Kommission A waren aber die Fortschritte, die man
fir die Formeln fiir die Lichtstirke und die Tragweite der Leuchtfeuer gefunden hatte. Die in
London 1929 gebildete Arbeitsgruppe war durch diese Kommission abgel6st worden. Es waren
in der Zwischenzeit einige wertvolle Arbeiten geleistet; man mufite jedoch feststellen, dafl
la question était plus compliquée qu’elle ne paraissait. Der Vorsitzende, Herr Dargenton (F),
formulierte daher die hier zu behandelnden Fragen wie folgt:

1. Quelle est la valeur a attribuer an minimum d’éclairement perceptible?
2. Quelle est la loi reliant Pintensité d’un feu a éclats et intensité d’un feu fixe produisant un
effet équivalant?

Zu 1. wurden die Ergebnisse der Beobachtungen niederlindischer Leuchtfeuer (van Braam
van Vloten), die statistische Auswertung von Beobachtungen franzésischer Feuer (Rey) und die
Laboratoriumsergebnisse von Toulmin Smith (GB) diskutiert. Sie tendierten auf denselben
Wert. So nahm die Kommission den daraus abgeleiteten Schwellenwert der Beleuchtungsstirke
am Beobachterauge von 2.1077 lux einstimmig an. Foveales Sehen wurde vorausgesetzt.

Fir die Diskussion der zweiten Frage schlug der Vorsitzende Dargenton eine Formel vor, in
der das Verhaltnis der beiden Lichtstiarken durch die Blitzzeit t und einen von der Form und Art
des Streufeldes der Optik abhingigen Faktor bestimmt wird (Blondel-Rey-Formel). Nach ein-

gehender Erorterung einigte sich die Kommission auf die Form TFo3 die einem trapez-
>

dhnlichen Streufeld entspreche. Fur andere Streufelder konne man statt a = 0,2 einen anderen
Wert errechnen. Dieses Ergebnis, das vor allem durch die Mitarbeit von Dargenton, Rey (F),
Hampton, Toulmin Smith, Bowen (GB) und van Braam van Vloten (NL) entstanden war, wurde
in der Vollversammlung nach weiterer Diskussion als vorlaufig bestatigt.

In der Kommission A wurden noch die beiden weiteren Themen behandelt: Definition und
Terminologie der Kennungen der Leuchtfeuer und Festlegen bestimmter Kennungen fiir
bestimmte Bezeichnungsaufgaben.

Durch die Bearbeitung eines Worterbuches fiir Seezeichen war de Rouville darauf gestofien,
daf} keine gleichwertigen Ausdriicke fiir Kennungen in den verschiedenen Sprachen vorhanden
sind. Unklarheit bestand auch tiber die Bezeichnung der in Amerika entwickelten Kennungen
mit schnellen, sehr kurzen Lichterscheinungen (Funkelfeuer, feu scintillant). Die Diskussion
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zeigte, dafl kein Einvernehmen zu erzielen war, und daf} sich mit dieser Frage schon andere
internationale Organisationen, wie IHB, ICAO, Vélkerbund und Internationale Beleuchtungs-
kommission (CIE), beschaftigt hatten. In der Vollversammlung beschloff man daher, fir die
Definition der Kennungen und ihre Terminologie eine internationale Arbeitsgruppe einzuset-
zen, die auf der nichsten Konferenz thre Ergebnisse vorlegen sollte.

Das zweite Thema war von Putnam (USA) mit seinem Bericht: »Development of flashing cha-
racteristics, and their use to differentiate buoys according to purpose« angeregt worden. Dieser
Vorschlag fand in der Diskussion noch keine Zustimmung. Man solle ihn studieren und die Fun-
kelkennungen im Auge behalten.

In der Kommission A kamen die Fortschritte der Schallsender zur Sprache. Sie waren vor
allem die elektrischen Membransender und die Verbesserung der Richtwirkung durch Gruppie-
rung der Schallquellen (Blondel [F], Wilckens [D]). Grundlegende Untersuchungen waren
1929-1931 in Kiel von Illing und Treplin (D) tiber die Horbarkeit von Tonen verschiedener
Hohe und ihre Ausbreitung uber Wasser bel verschiedenen Wetterlagen angestellt worden.

Gleichzeitig mit der Kommission A arbeitete die Kommission B. In den ihr zur Verfugung
stehenden 7 Sitzungen wurde die erste systematische Diskussion tiber die Funkfeuer im Kreise
der Seezeichendienste gefiihrt. [hre Gliederung hatte der Vorsitzende Besson (F) vorgeschlagen.
Sie umfafite: '
~ Fehler der Peilungen im Nahfeld, wihrend der Ausbreitung und im Bordbereich,

— Stabilitdt der Sendungen, Verfahren, z.B. Quarzsteuerung,

— Tonfrequenzen, Auswahl der Tonhéhen, Einflufl auf Kanalabstand, Modulationstiefe,
— Notwendige Feldstirke fir eine Peilung, Héhe und Messung der Feldstirke,

— Automatische Peiler,

— Storungen durch andere Sender, wie Luftfahrt oder Rundfunk,

— Richtfunkfeuer, Stabilitat der Richtung, kurze Wellen,

— Sprechende Funkfeuer, Vorschlag Stevenson.
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Diese Themen wurden in einem intensiven internationalen Austausch durchgesprochen. Er
fuhrte zu einer gemeinsamen Meinung Uber Frequenzzuteilung und Kanalbreiten. Fur die »not-
wendige Feldstirke« der Funkfeuer an der Reichweitengrenze einigte man sich auf den Wert
50 uV/m fur die europaische Region und fir Modulationstiefe von mindestens 70%. Auch tber
das Mef3verfahren der Feldstirke modulierter Funkfeuersender fand man einen Weg. Die Eror-
terungen gingen nicht an technischen Einzelheiten vorbei.

Da in der Kommission B die damals fithrenden Fachleute der Sender und Peilempfinger her-
stellenden Industrie, der Seezeichendienste und des Comité International Radiomaritime
zusammengekommen waren, konnte die fir die weitere Entwicklung notwendige Abstimmung
in vielen technischen und betrieblichen Punkten erzielt werden. Die Diskussion machte aber
auch die durch das Funkwesen starke Abhingigkeit der Entscheidungen in diesem Bereich des
Seezeichenwesens von internationalen Abmachungen anderer weltweiter Organisationen wie
hier der ITU/UIT sehr deutlich.

Richtfunkfeuer, sprechende Funkfeuer und die Fernsteuerung durch Funk wurden durch Bei-
spiele einzelner Versuchsanlagen angesprochen.

Das gute Ergebnis der Kommissionsarbeit in dieser neuen Technik war der offenen Diskus-
sion zwischen den Fachleuten der verschiedenen Disziplinen und der guten Leitung durch den
Vorsitzenden Besson (F) zu verdanken. Die Vollversammlung nahm den Kommissionsbericht
ohne Diskussion zur Kenntnis.

Von den fritheren Konferenzen unterschied sich Paris 1933 dadurch, dafl neben den Erfahrun-
gen, die die Teilnehmer mitbrachten und austauschten, wahrend der Sitzungen durch gemein-
same Arbeit neue Losungen oder Aufgaben firr die Arbeit im Seezeichenwesen formuliert
wurden.

Der Erfolg der Konferenz war auch begriindet durch das personliche Vertrauensverhaltnis der
Leiter der Seezeichendienste und ihre gemeinsamen Bemithungen, der Schiffahrt zu helfen.

4.3. Zwischenstaatliche Zusammenkunft der Leiter der Seezeichenverwaltungen Berlin 1937,
Conférence Technique Internationale de Signalisation Maritime Berlin 1937, International
Technical Conference on Lighthouses and other Aids to Navigation Berlin 1937

»Dritte Zwischenstaatliche Zusammenkunft der Leiter der Seezeichenverwaltungen, Berlin
193752 lautete der Titel der 1938 verdffentlichten Niederschrift tiber die 3. Internationale See-
zeichenkonferenz in Berlin. Hiermit sollte der einfache und nicht amtliche Charakter der
Tagung deutlich gemacht werden, so wie es schon fiir London und Paris festgelegt war. Zur Teil-
nahme forderten daher die deutschen Seezeicheningenieure Illing, als Leiter des deutschen Dien-
stes, G. Meyer, als ehemaliger Leiter, und Feyerabend, als stellvertretender Leiter auf und nicht
das Reichsverkehrsministerium, dem das Seezeichenwesen unterstand.

Man folgte auch inder Organisation den Vorbildern von Paris und London. Fiir die Sitzungen
war die Zeit vom 5. bis 9. Juli vorgesehen; vom 12. bis 15. Juli konnten Seezeichenanlagen an der
Ost- und Nordseekiiste besichtigt werden, und wihrend der Sitzungswoche war Gelegenheit
zum Besuch des Seezeichenversuchsfeldes und von Industriebetrieben in Berlin.

Fir die Beratungen tibernahm man auch die Einteilung in Gruppen, hier Abteilungen und
nicht Kommissionen genannt. In der Eréffnungssitzung, die wie die ibrigen Sitzungen im Haus
des Architekten- und Ingenieurvereins, also einem »neutralen« Ort, stattfand, begrufite der Lei-
terder Abteilung Wasserstraflen, Dr.-Ing. Gahrs, zu der auch die Seezeichen gehorten, die Gaste
und leitete die Wahl der Vorsitzenden fir die 3 Abteilungen. Es wurden gewihlt:

Abteilung A (Leuchtfeuerwesen): Ministerialrat Illing,
Abteilung B (Schallsignalwesen): Regierungsbaurat Feyerabend,
Abteilung C (Funksignalwesen): Geh. Oberbaurat Dr.-Ing. E.h. G. Meyer.
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Vorsitzender der Konferenz war B. Illing (1881-1972) als Leiter des deutschen Seezeichen-
dienstes. An 41 Dienstein aller Welt waren die Einladungen versandt worden. 20 Dienste waren
daraufhin mit 113 Teilnehmern in Berlin zusammengekommen.

Dem Einladungsschreiben hatte eine Liste tber die in Aussicht genommenen Verhandlungs-
gegenstinde als Anregung fiir die Konferenzbeitrige der Linder beigelegen. Es waren genannt:
A. Leuchtfeuerwesen, B. Nebelsignalwesen und C. Funksignalwesen.

67 Berichte waren aus 8 Landern eingegangen, und zwar aus Deutschland 26, USA 17, Frank-
reich 10, Grof3britannien 5, Niederlande 5, Norwegen 1, Schweden 1, China 1. Der Bericht aus
China gab eine Ubersicht iiber die Leuchtfeuer an der chinesischen Kiiste, und ein deutscher
Beitrag war eine Erlauterung der zu besichtigenden Seezeichenanlagen. Die tibrigen 65 Berichte
stellte B. Illing in Themengruppen wie folgt zusammen:

Themengruppen:
A 1: Lichtstarke, insbesondere wirksame Lichtstarke und Blitzdauer von Blitzfeuern, optische
Tragweite — Angabe in den Leuchtfeuerlisten,

2: Kennung und Begriffsbestimmung der Leuchtfeuer,

: Durchlassigkeit der Luft fiir weiffe und farbige Lichter und zugehdorige Reizschwellen der
Augenempfindlichkeit zur Bestimmung der Tragweite,

A 4: Verwendung gelben Lichtes,

A 5: Farbton, Sittigung und Durchlissigkeit von Farbscheiben,

A 6: Fortschritte in der Entwicklung elektrischer Glihlampen,

A7

A8

> >
)

: Verwendung von Gasentladungslampen,
: Genauigkeit optischer Glaser und Verfahren zu ihrer Priifung,
A 9: Betriebsarten unbewachter Feuer und Leuchttonnen,
A10: Neue Gerite fir das Zinden und Loschen von Leuchtfeuern,
A11: Benutzung der Leuchtfeuer am Tage,
A12: Verankerung von Feuerschiffen,
A13: Tagesmarken,
B 1: Fortschritte in der Entwicklung von Nebelsignalsendern,
: Messung der gestrahlten Leistung und der Empfangslautstirke von Luftschallsendern,
Besummung der Sichtigkeit als Grundlage fiir die Abgabe von Nebelsignalen,
: Feldstirkenvermessung von Funkfeuern,
: Mafinahmen zur Sicherung der Wellen- und Modulationsfrequenz der Funkfeuer,
: Fehlpeilung von Funkfeuern und deren Ursachen,
: Fortschritte in der Entwicklung von Bordfunkpeilern,
: Bewiahrung der bestehenden Funkfeuerordnungen,
: Drahtlose Fernbetiatigung von Seezeichenanlagen,
: Verwendung von langen, kurzen und ultrakurzen (Dezimeter-) Wellen fur Kreisfunk-
feuer, Richtfunkfeuer, Drehfunkfeuer,
8: Verwendung der Funktelephonie.

O 0000000 %E%
NV AW = BN

Durch die Themengruppen waren die Diskussionen auf abgegrenzte Fragen gelenkt, die ent-
sprechendes Fachwissen verlangten.

Der Sitzungsplan sah folgende Behandlung der Themen vor:
5.7., nachmittags: A1, A2,C1, C2.

6.7., vormittags: A3, A4, C3, C4.
nachmittags: A5, A2, C5.

7.7., vormittags: B1.

8.7., vormittags: A6, A7, Cé6.
nachmittags: A8, A9, C7.

9.7., vormittags: B2, B3. C8.

nachmittags: A10-13.
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Das Seezeichenversuchsfeld

Wie in Paris, tagten also auch in Berlin 2 Abteilungen gleichzeitig.

Fir die Abteilung A waren 34 Berichte eingegangen, die sich auf folgende Lander verteilten:
(D) 14, (F) 7, (USA) 5, (NL) 5, (GB) 3;
fur die Abteilung B 13 Berichte der Linder: (D) 7, (USA) 4, (S) 1, (N) 1, und
fur die Abteilung C 18 Berichte der Linder: (USA) 8, (D) 5, (F) 3, (GB) 2.

In der Schlufisitzung am 10. Juli berichteten die Vorsitzenden tber die Ergebnisse der Abtei-
lungsarbeit und stellten sie damit der Vollversammlung zur Diskussion.

Die Beratungen wurden starker als frither durch Anregungen der vorhergehenden Konferenz
bestimmt. So hatte man sich in Paris auf vorlaufige Formeln zur Berechnung der Lichtstirke und
der Tragweite von Leuchtfeuern geeinigt. In Berlin lagen 1937 neuere Untersuchungen tiber den
Faktor »a« in der Blondel-Rey-Formel aus NL und D vor. Offengeblieben war in Paris, welche
Blitzdauer in den nautischen Ver6ffentlichungen anzugeben sei, eine berechnete, die maximale
oder die der Grenze der Tragweite.

Durch Diskussion in Paris veranlafit, waren zusatzliche Daten tiber die statistische Haufigkeit
der Sicht an den Kusten von Frankreich, den Niederlanden und Deutschland gesammelt als
Unterlage fiir die Schatzung der Sichtbarkeit der Leuchtfeuer. Nach einer ersten Diskussion in
der Abteilung A setzte man eine Arbeitsgruppe ein, die noch wihrend der Tagung Vorschlige
ausarbeiten sollte. Diese Gruppe kam unter anderem zu folgenden Empfehlungen:

— Fir die Angabe der geographischen Sichtweite solle eine Augenhdhe des Beobachters von 5 m
tber dem Meeresspiegel einheitlich zugrunde gelegt werden.

— Im Leuchtfeuerverzeichnis sollte ein Schaubild enthalten sein, das die Beziehung zwischen
Lichtstarke, optischer Tragweite, Sichtwert o und Sichtstufen des Wetterdienstes veranschau-
licht. Als Muster konne der Vorschlag Illing dienen.

— Die Wetterdienste sollten gebeten werden, neben Tagessicht- auch Nachtsichtbeobachtungen
anzustellen.

Uber die Blitzeinflufziffer »a« der Formel von Blondel-Rey wolle man wegen laufender
Untersuchungen noch kein abschlieflendes Urteil fillen. Auch die Angabe tber Blitzdauer im
Leuchtfeuerverzeichnis blieb offen. In der Schluflsitzung wurde daher beschlossen, daff die
Arbeitsgruppe diese Fragen bis zur nachsten Konferenz zu kliren versuchen sollte.

Kennungen und ihre Begriffsbestimmung (A2) waren schon in Paris behandelt und einer
Arbeitsgruppe anvertraut worden. Der Vorsitzende dieser Gruppe, A. de Rouville (F), berich-
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tete, und man diskutierte die Vorschlige, die in einer Zusammenstellung der Kennungen ihren
Niederschlag gefunden hatten. Auch diese Arbeitsgruppe kam wihrend der Konferenz o6fter
zusammen. Zwei Fragen blieben noch zu entscheiden: Welche Arten von Kennungen, wie Fun-
kel-, Blitz-, Unterbrochene Feuer ..., sollten anerkannt werden, und welches ist das beste Ver-
hiltnis von Lichterscheinung zu Dunkelpause fir das eindeutige Erkennen der verschiedenen
Kennungen? Ein gutes Verhaltnis schien 1:3 zu sein. Nicht zuletzt auch wegen der Schwierigkeit
der Formulierung solcher Definitionen und Benennungen in verschiedenen Sprachen entschlof§
man sich in der Schluflversammmlung, auch diese Arbeitsgruppe zu bitten, nach der Konferenz
weiterzuarbeiten.

In Paris war die technische Gestaltung der farbigen Lichter und die exakte Festlegung der
Farbglaser zum ersten Mal in diesem Kreis angesprochen worden. Inzwischen waren Untersu-
chungen der Internationalen Beleuchtungskommission (CIE) bekannt geworden. Fir Berlin
waren zu dem Thema »Durchlissigkeit der Luft fiir weifle und farbige Lichter und ihre Reiz-
schwellen fiir das menschliche Auge« 2 Berichte und 3 Berichte tber Farbscheiben eingereicht
worden. Es gab eine lebhafte Erorterung, besonders tiber die Zweckmafigkeit der Farbortbe-
stimmung nach dem 1931 von der CIE aufgestellten »trichromatischen Verfahren«. Auch die
Mefverfahren waren noch sehr unterschiedlich. Wegen der groflen Bedeutung des sicheren
Faberkennens fir die Sicherheit der Schiffahrt beschlofl man, diese Aufgabe einer besonderen
Arbeitsgruppe mit entsprechenden Erfahrungen zu tibergeben.

Die Themen »Elektrische Glihlampen« (A6) und »Gasentladungslampen« (A7) brachten eine
Ubersicht iiber den Stand der Technik und einen Erfahrungsaustausch zwischen den Diensten
und der Industrie. Der Bericht tiber »Genauigkeit optischer Gliser« (A8) wurde ohne Diskus-
sion zur Kenntnis genommen.

Lebhafter war der Meinungsaustausch bei dem auch schon in Paris behandelten Thema
»Betriebsarten unbewachter Feuer und Leuchttonnen« (A9). Es lagen neue Erfahrungen mit
Netzanschlufl und Elementen oder Akkumulatoren fir elektrische Feuer wie auch fir den
Betrieb mit den verschiedenen Gasarten Azetylen, Flissiggas und Propan vor. Die Dienste
sollten diese Frage weiterverfolgen und zur nichsten Konferenz dartiber berichten.

Uber »Kennungsgeber und Lichtfithler« (A10), beides wichtige Elemente fiir unbewachten
Betrieb, wurde der Stand der Technik erortert.
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Das Thema »Benutzung der Leuchtfeuer am Tage« (A11) wurde in Berlin auch wieder auf-
gegriffen. Es war angeregt durch den Wunsch, auch bei verminderter Sicht die Seezeichen noch
erkennbar zu machen. Man erwartete Fortschritte vor allem von Untersuchungen tuber den Ein-
flufl des Leuchtdichteverhaltnisses zwischen Ziel (Seezeichen) und Umfeld bei Tageslicht, die in
USA angelaufen waren. In manchen Landern hatte man die Brennzeit der Feuer in der Abend-
und Morgendimmerung mit guten Ergebnissen fir das Erkennen schon verlangert.

Konstruktive Fragen uber Leuchttirme oder schwimmende Seezeichen kamen auch in Berlin
wieder nicht zur Sprache. Nur tiber die Verankerung der Feuerschiffe gab es 2 Berichte. Immer
wieder waren Ketten bei Stiirmen gebrochen. So wurde tiber die Materialfrage der Ketten und
tber die in Deutschland geltenden Regeln zur Bemessung der Kettenlinge in Abhangigkeit von
der Wassertiefe am Liegeort der Feuerschiffe, die wesentlichen Einflufl auf die Bruchgefahr hat,
berichtet.

Die drei Themen der Abteilung B konnten in 2 Sitzungen behandelt werden.

Die Fortschritte der Nebelsignalsender (B1) betrafen das Diaphon, eine Kolbensirene, die vor
allem in USA eingefiihrt war, das Typhon aus Schweden, ein mit Luft oder Dampf betriebener
Membransender, und den elektrischen Membransender, der besonders in Deutschland entwik-
kelt worden war.

Die Unterrichtung tiber akustische Messungen (B2) zeigte, dafl hier Neuland beschritten
wurde. 1937 war in Paris ein »Internationaler Akustischer Ausschufi« zusammengetreten, der
sich bemiihte, Einheiten wie das Phon international festzulegen. Auch die 4 Berichte zur Kon-
ferenz aus USA, Norwegen und 2 aus Deutschland befaflten sich mit Meflverfahren und Mef3-
geriaten. Nach Diskussion der Situation kam man zu dem Beschluff, eine Arbeitsgruppe zu
beauftragen, diese Frage weiterzuverfolgen.

Die Grundlage fiir die Abgabe von Nebelsignalen (B3) war, wie die Aussprache zeigte, in den
verschiedenen Lindern nicht einheitlich. In USA wurden sie bei einer Sicht unter 5 sm, in
Dinemark unter 4 sm gegeben, und in Frankreich und Deutschland unterschied man die Sicht-
grenze fir Funkfeuer und Schallsender. Es ergab sich die Meinung, fiir Schallsender 2-5 sm und
fur Funkfeuer 7-10 sm zu wihlen. Voraussetzung sei jedoch ein geeignetes Sichtbeobachtungs-
und Mefiverfahren. Hierfiir lagen von Koschmieder und Foitzik (D) Vorschlige vor. Bei der
Wichtigkeit dieser Frage fir die Seezeichendienste und fiir die Schiffahrt beschlofl man, auch
dieses Thema dem unter B2 genannten Ausschufy mitzuiibertragen.

Die Sitzungen der Abteilung C leitete Dr.-Ing. Meyer (D) mit der Bemerkung ein, daff die
Aufgabe zu lésen sei, die Errungenschaften der Funktechnik fir das Seezeichenwesen nutzbar
zu machen. Die Erorterungen sollten sich daher hierauf beschrinken. Wenn funktechnische
Einzelheiten, Gerite usw. eingehender zu behandeln wiren, sollte ein Ausschufl dafiir gebildet
werden. Die Sitzungen spiegeln daher in Fortsetzung der Erdrterungen in Paris 1933 das Bemii-
hen der Seezeichendienste wider, in gemeinsamer Aussprache tiber den Stand der Funktechnik
und die Bediirfnisse des Seezeichenwesens Anregungen fiir erfolgreiche Anwendung dieser
neuen Technik zu finden.

In der Sitzung tber Feldstarkemessung (C1) fiel von Eckersley (GB) die Bemerkung, daff die
CCIR auf ihrer Sitzung in Bukarest selber noch keine Antwort auf die Frage, was 1uV/m sei,
gefunden habe. Die Funktechnik steckte also auch 1937 noch in thren Anfingen. Die Dienste
waren an besserer Kenntnis der Ausbreitung fiir eine technisch einwandfreie Planung und eine
Berechnung der Funkfeuer stark interessiert. 3 Berichte tiber angewendete Feldstirke-Mefi-
verfahren waren eingegangen. Ein auf CCIR-Kurven aufgebautes Verfahren versprach eine erste
praktische Losung.

Mafinahmen zur Sicherung der Wellen- und Modulationsfrequenz (C2) waren schon in Paris
lebhaft erortert worden. Die Berichte und die Diskussionen ergaben, daff viele Funkfeuersender
die inzwischen von CCIR und den Funkfeuerabkommen gestellten Anforderungen nichterfill-
ten. Mit Riicksicht auf die Bedeutung der Stabilitit der Sender fiir einen einwandfreien Empfang,
aber auch wegen der Kosten neuer Sender bildete man einen Ausschufl, der den geeignetsten
Sender und die zweckmifigste Antenne fiir Funkfeuer bet modulierter oder unmodulierter Sen-
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dung vorschlagen sollte. Bis auf den Vorsitzenden, Herrn Dupouy (F), gehértenihm nur Herren
der Funkindustrie an, und zwar Eckersley oder ein anderer Vertreter von Marconi (GB), Loring,
Marine Radio (GB), Fransson, AGA (S), Kramar, Lorenz (D), Leib, Telefunken (D) und
Marique, CIRM (B). Die Fragen des Betriebes dagegen, wie kiirzeste Sendezeit und Sendeplan,
wurden einer schriftlichen Abstimmung zwischen den Seezeichendiensten vorbehalten.

Die Themen »Fehlpeilungen« (C3) und »Bordfunkpeiler« (C4) wurden gemeinsam behan-
delt. Die Peiler waren inzwischen trennschirfer und billiger geworden. Man kannte mehr tiber
Nachteffekt und Ausbreitung tGber See und Land und ihre Einflisse auf die Peilung. Lebhaft
wurde tber modulierte und unmodulierte Sendung diskutiert. Der Wunsch nach mehr Funk-
feuer und die Enge des Frequenzbandes driangten zu unmodulierter Sendung. Modulierte seien
aber fur das ungetibte Brickenpersonal an Bord leichter zu erkennen. In der Luftfahrt sei das
Personal dagegen geschult. Zu prifen sei darum auch, ob nicht Sichtpeiler fir die Schiffahrt
glinstiger seien. Als wichtig fir gute Peilungen wurde eine regelmifige Eichung der Peiler
erkannt. USA, Niederlande, Finnland und Deutschland gaben daher besondere Sendungen der
Funkfeuer fir diesen Zweck auf Anforderung der Schiffe. Man war sich einig, daff die urspriing-
liche Sendegeschwindigkeit von 15 Worten/Min. fiir Seeleute zu hoch sei.

Die Funkfeuerordnungen® (C5), die zwischen 1933 und 1935 entstanden waren, hatten sich
nach allgemeiner Ansicht bewihrt. Slee (GB) nannte sie einen Triumpf der Organisation. Nach
Park (USA) waren 1936 in der Welt 298 Funkfeuer in Betrieb. Sie werden wie die grofien
Leuchtfeuer zur Ansteuerung und zur Ortsbestimmung benutzt. Funkfeuer waren noch immer
in erster Linie Hilfen bei Nebel. Sie wurden aber auch schon unabhingig von der Sicht
gebraucht. Park (USA) berichtet, dal die Fischer danach ihre Fanggriinde aufsuchen. Bei Klar-
.wetter senden deswegen die Funkfeuer in USA auch alle halbe Stunde 10 Minuten. Der Betrieb
wird durch besondere Empfangsstationen laufend tiberwacht. Ein weiterer Diskussionspunkt
war die Frage, ob die in Europa festgelegte Sendung von 2 Minuten verringert werden kann, um
in einer Gruppe mehr Sender unterzubringen. 1 Minute schien fiir die Seeleute zu kurz. Der
Punkt blieb offen.

»Drahtlose Fernbetitigung« von Seezeichen (Cé) war schon in fritheren Konferenzen
erwihnt worden. Sie bezog sich aber fast nur auf Luftschall-Nebelsignale. In dem Bericht von
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Harding, Skinner, Hingsburg (USA) wird zum erstenmal die Fernschaltung ganzer Seezeichen-
anlagen, wie Leuchtfeuer, Nebelsignalanlagen und Funkfeuer, erliutert. Sie waren durch Not-
stromaggregate gegen Stromausfall gesichert. Der Bericht fithrte zu einer lebhaften Aussprache.
Erfahrungen in Frankreich bestatigten, wie wichtig fiir einen sicheren Betrieb die Zuginglichkeit
der abgesetzten Station und der Einsatz von solchen Geriten ist, die lingere Zeit ohne Wartung
arbeiten konnen.

Das Thema »Verwendung von langen, kurzen und ultrakurzen Wellen ...« (C7) wurde in 3
eingereichten Berichten behandelt. Sie und die Diskussion gaben ein Bild von damaligen Gren-
zen und Méglichkeiten, auch andere als die Funkfeuerwellen um 3 kHz anzuwenden. Das Inter-
esse konzentrierte sich auf die Meter- und Zentimeterwellen. Wegen der Riickstrahleigenschaf-
ten dieser Wellen sollten Richtfunkfeuer fir die Schiffahrt in diesem Bereich sehr kritisch
gepruft werden. Dies bestitigten auch die Erfahrungen im Luftfahrtbereich in USA, Deutsch-
land und Grofibritannien. Ein Bericht der USA (Harding) schildert den Stand der Funktele-
phonie im Seezeichenbetrieb. Es entstand eine erste allgemeine Diskussion tiber Funktechnik fiir
die Schiffahrt, die tiber die Funkfeuer hinausging.

In der Schlufisitzung am 10. Juli nahm das Plenum der Teilnehmer die Berichte der Vorsitzen-
den der drei Abteilungen entgegen und bestatigte die funf internationalen Arbeitsgruppen, die
im Laufe der Konferenz vorgeschlagen waren.

Danach standen Ort und Zeit der nichsten Tagung auf der Tagesordnung. Zwei Einladungen
standen zur Entscheidung: Washington und Den Haag. Nach kurzer Aussprache einigte man
sich auf die nichste Tagung 1941 in den Niederlanden.

Auch die Berliner Konferenz bestitigte das Bemithen um kollegiale internationale Zusam-
menarbeit zwischen den Seezeichendiensten, aber auch mit den Fachleuten aus Wissenschaft
und Industrie.

Wird fortgesetzt.

Anmerkungen:

Abkiirzungen:

CCIR  Comité Consultatif International des Radiocommunications
CIE  Commission Internationale de ’Eclairage

ICAO International Civil Aviation Organization
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IHB  International Hydrographic Bureau, spiter

IHO International Hydrographic Organization

IMCO International Governmental Maritime Consultative Organization, ab 1981
IMO International Maritime Organization

ITU  International Telecommunication Union

USCG US Coast Guard

Abkiirzungen fir die Lindernamen nach den internationalen Kraftfahrzeugzeichen:

AUS Australien GB  Vereinigtes Konigreich PL  Polen

B Belgien GR  Griechenland RA  Argentinien

BR  Brasilien I Italien RCH Chile

CND Canada IL Israel RI Indonesien

D Deutschland, IND Indien S Schweden
Bundesrepublik Deutsch IRL  Irland Sk Finnland
land IS Island SGP  Singapur

DDR Deutsche Demokratische ] Japan SU  UdSSR
Republik N Norwegen USA  Vereinigte Staaten

DK  Dinemark NL  Niederlande WAN Nigeria

E Spanien NZ  Neuseeland YU  Jugoslawien

ET Agypten P Portugal YV Venezuela

F Frankreich PA  Panama ZA  Sidafrika
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