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SCHIFFSMODELLBAU

EIN EMDER SCHIFFSMODELL
AUS DER ZEIT UM 1700
UND SEINE NACHBAUTEN*

VON KARL-HEINZ HAUPT

Eines der berithmtesten und besterhaltenen Hingemodelle des 18. Jahrhunderts ist die sog.
BURG VON EMDEN, die frither im alten Rathaus zu besichtigen war, heute aber seitab vom Besu-
cherstrom des Museums im Ratssaal des neuen Rathauses am Frickensteinplatz in Emden hingt
(obwohl gelegentlich — wie noch 1985/86 bei D. Bondel — in der Literatur behauptet wird, das
Modell sei im Zweiten Weltkrieg zerstort worden).

Wer den Namen BURG VON EMDEN hort und das Modell nicht kennt, wird immer versucht
sein, das Modell mit dem Schiff der Preussisch-Asiatischen Compagnie, die 1750 gegriindet
wurde, in Verbindung zu bringen. Die beiden groferen Schiffe der Preussisch-Asiatischen
Compagnie, die KONIG VON PREUSSEN und die BURG VON EMDEN, sind aus England angekauft
worden. Somit mufite auch das Modell, das BURG VON EMDEN genannt wird, in den wesentlich-
sten Punkten englische Baumerkmale tragen. Doch schon der Name fiihrt in die Irre; denn das
Modell ist rd. 50 Jahre alter. Es wurde um 1700 gebaut, und man kann mit Sicherheit davon aus-
gehen, dafl es bereits im Jahre 1703 im Rathaus aufgehingt gewesen ist.

Eventuelle Auftraggeber und auch der Modellbauer sind namentlich nicht bekannt, wie tiber-
haupt fiir fast alle Hingemodelle die Uberlieferungen in dieser Hinsicht recht spirlich sind.

Erst mit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, mit der Offnung der grofien Schausamm-
lungen, werden Publikationen zahlreicher. So fillt auch die erste Beschreibung des Modells in
das Jahr 1899; der von dem Lotsenkommandeur Laarman verfafite Artikel erscheintin der »Ost-
friesischen Zeitung«.

Bereits 1901 greift Schweckendieck das Thema auf und verarbeitet den Aufsatz Laarmans in
seiner »Festschrift zur Er6ffnung des Neuen Emder Seehafens«. Zum Foto des Modells wird
folgender Text beigegeben: Andere Emder Schiffe jingerer Zeit zeigen uns stadtische Medaillen
und Stiche; das prichtige Modell eines schwer bewaffneten Ostindienfahrers des 18. Jahrhun-
derts, im Volksmund als die 1751 von der Asiatischen Handelskompagnie fiir 42.900 Thaler in
England angekaufte BURG VON EMDEN bezeichnet, ziert den Vorplatz des Rathauses, den
»Rummel«. Weiter schreibt Schweckendieck: Unsere Darstellung fiihrt uns das Modell eines
Ostindienfahrers, zugleich Orlogschiffes, vor, welches den Schmuck des grofien Vorplatzes in der
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BURG VON EMDEN im alten Emder Rathaus um 1900. (Nach Schweckendieck: Festschrift zur
Eroffnung des Nenen Emder Seehafens. 1901)

ersten Etage des Rathauses bildet und angeblich als Modell fiir das oben genannte zweite Schiff
der Preussisch-Asiatischen Kompagnie gedient hat.

Weitaus kritischer betrachtet Friedrich Barth, Emden, das Modell und veréffentlicht 1916
gleich zwei Aufsitze, in denen er die hauptsichlichsten Baumerkmale des Modells beschreibt
und auf Grund dessen das Modell in die Zeit von 1700-1720 einstuft. Gleichzeitig rickt er von
dem Namen BURG VON EMDEN ab.

Im »Jahrbuch der Gesellschaft fir bildende Kunst und vaterlindische Altertimer zu Emden«
1925 wird eine Quelle zitiert, aus der hervorgeht, daf§ bereits 1703 fir das Modell 6 Gulden und
18 Stiiber ausgegeben worden sind. Es heifit dort: vor Uffmachung des uff der Cammer hangen-
den Schiffes laut Quittung, wobei man sich tber die Auslegung des Wortes Uffmachung nicht
ganz im klaren ist; eindeutig ist aber daraus zu entnehmen, dafl das Modell schon gehangen hat.
Allerdings diirfte der Betrag von 6 Gulden und 18 Stiber hochstens fir ein Detail, wie z.B. fir
die Vergoldung, ausgereicht haben.

Im Zusammenhang mit dem ersten Nachbau (vgl. unten S. 327) erscheint 1928 im »Teltower
Kreiskalender« ein Artikel von Christoph Voigt, in dem er schreibt: Unser Modell stellt ein
Kriegsschiff auns der 1. Halfte des 18. Jahrhunderts dar; nach den Merkmalen der Takelage (Bug-
sprietstange und Kliverbaum) zu schliefSen, fallt seine Entstehung etwa in das Jabr 1720. Und
weiter: Eber diirfen wir das Emder Modell als ein Schaustiick anseben, das eigens fiir den » Rum-
mel« des altehrwiirdigen Emder Rathauses angefertigt worden ist. Diese Annahme wird unter-
strichen durch die ortliche Uberlieferung, wonach ein Insasse des Emder Gasthanses (Waisen-
haus) unser Schiff angefertigt haben soll.
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Im Jahre 1958 bringt die »Rhein-Ems-Zeitung« einen Artikel iber »Alt-Emdens Schiffahrt
und Schiffe«, worin auch das Emder Modell abgebildet wird. Die Bildunterschrift lautet: Die
BURG VON EMDEN. Das Modell hangt im Emder Ratsaal.

Womit wir wieder beim Wissenstande von 1901 angekommen sind. Mit grofler Wahrschein-
lichkeit wird der Name BURG VON EMDEN fiir das Modell gemeinhin auch weiterhin benutzt
werden.

Der Schiffstyp

Der dargestellte Schiffstyp ist ein Zweidecker mit einer Bestiickung von 60 Kanonen. Das
Modell verkorpert also den Typ der Fregatte und gehort zu den Kriegs- und Convoyschiffen.
Versteht man unter einem Ostindienfahrer ein bewaffnetes Handelsschiff, so ist es duflerst frag-
wiirdig, ob man das Emder Modell als solchen bezeichnen kann. Zum Vergleich mégen die
Schiffe der Preussisch-Asiatischen Compagnie KONIG VON PREUSSEN und BURG VON EMDEN
herangezogen werden, die mit weitaus geringerer Bestiickung von 36-38 Kanonen nach China
ausliefen.

Fir den KONIG VON PREUSSEN wird in der Literatur eine Verdringung von 1400 t und ein
mittlerer Tiefgang von 5,4 m angegeben. Derartige Zahlenwerte lassen sich fiir das Emder
Modell nicht ermitteln, legt man den Mafstab von 1:18 zugrunde. Eine Uberschlagsrechnung
erbrachte rd. 850 t bei einem Tiefgang von rd. 3,5 m.

Am ehesten a8t sich das Emder Modell mit dem Convoyschiff WAPPEN VON HAMBURG 111
vergleichen, welches unter dem untersten Batteriedeck kein weiteres Deck besaff, um Handels-
gliter laden zu konnen. Werden von niederlandischer Seite aus Zweidecker als Ostindienfahrer
bezeichnet, so mogen sie eine groflere Verdringung und kleinere Kanonen besessen haben, um
eine Mitnahme von Handelsgiitern zu ermdglichen. Das Emder Modell stellt also jenen Typus
dar, der bei voller Bewaffnung als Kriegs- und Convoyschiff zu gebrauchen war und nur mit
reduzierter Bewaffnung auf Handelsfahrt gehen konnte. Es nimmt daher nicht wunder, wenn
mit dem Namen BURG VON EMDEN auch die Typbezeichnung Ostindienfahrer fir das Emder
Modell angewendet wurde, obwohl eine derartige Bezeichnung mit dem Modell nicht tber-
liefert worden ist.

Beschreibung des Modells

Linge vom Heck bis zum Galion 2,50m
Kiellange 1,90 m
Grofite Breite 0,67 m
Breite zwischen den Reelingen 0,53 m
Hohe am Heck 0,72 m
Hohe am Galion 0,55m

Die Deckshohen der Back und des Quarterdecks betragen 98 mm, die der Batterie mifit
125 mm. Aus der letztgenannten Deckshohe konnte ein Mafistab 1 : 18 ermittelt werden, wenn
man die Stehhhe im Batterieraum zu 7'/2 Emder Fuff rechnet (1 Emder Fufl = 296,1 mm).

Die Erfassung des Mafistabes bei derartigen Dekorationsmodellen ist ein Problem fiir sich, da
die meisten Modelle in ihren Proportionen verzerrt wiedergegeben sind; d.h., dafl die Takelage
iiberhoht wurde, das Unterwasserschiff reduziert und die Details wie Anker und Kanonen tiber-
dimensioniert wurden, um die Ansicht aus einem unteren Blickwinkel harmonischer zu gestal-
ten. Uberlieferte Abmessungen vom Rigg liegen fiir einen Vergleich nicht vor. Eine Uber-
hohung der Takelage ist nach Augenschein und Abschitzung der Takelungshdhe zur Lange des
Rumpfes nicht feststellbar. Eventuelle Abweichungen zu den Standardabmessungen der dama-
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ligen Zeit beeintrichtigen die Schlufifolgerungen nicht. Die Abmessungen des Rumpfes konnten
an einer Zeichnung der BOEKENROODE, gebaut 1729, gebohrt fiir 58 Kanonen, tberpriift wer-
den. Bei der Uberpriifung wurde die Zeichnung der BOEKENROODE so vergrofert, dafl die Kiel-

lingen beider Schiffe gleich waren.

Daraus ergeben sich folgende Emder Modell BOEKENROODE
Abweichungen 1729

Linge vom Heck bis zum Galion 2,5m 2,45m

Kiellinge 1,9m 1,9m

Grofite Breite 0,67 m mit Bgh. 0,60 m ohne Bgh.
Breite iiber Schanzkleid 0,53 m 0,47 m

Hohe am Heck bis UK .-Kiel 0,72m 0,70m

Hohe am Galion bis UK.-Kiel 0,55m 0,51 m
UK.-Bargholz bis Kielsponung 0,18 m 0,20m

Abstand der Pforten der Linge nach 0,18m 0,16 m

Abstand der Bargholzer von Deck zuDeck 0,125 m 0,115m

Die vorhandenen Abweichungen kénnen als irrelevant angesehen werden (max. 5 cm in der

Breite = 90 cm in der Natur). Vergleicht man den Standardwert der Breite aus einer Tabelle von
1706 mit unserem Modell, ausgehend von 38 Fuf§ (engl.), so betrigt die Abweichung nur noch
(67 cm : 64 cm) 3 cm, was 54 cm in der Natur entspricht. Der Mafistab von 1 : 18 kann daher als

gesichert angesehen werden.

Zur Bauausfithrung lafit sich folgendes feststellen: Der Kiel ist in der Mitte am stirksten aus-
gefithrt und verringert seinen Querschnitt nach den Enden zu. Das Modell ist geplankt, jedoch
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BURG VON EMDEN, Hangung im neuen Rathaus. (Foto: Kublmann, Emden)
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BURG VON EMDEN, Kubl mit Back. (Foto vom Verf.)

wirken die einzelnen Planken, die teilweise nur eingeritzt sind, zu breit. Der Kielgang endet ach-
tern nicht in einer Sponung des Achterstevens, sondern tiberlappt diesen in seiner ganzen Breite,
was auch bei anderen Modellen dieser Zeit zu beobachten ist. Die Kanonenpforten wirken etwas
zu grof}, und die Abstinde variieren der Linge nach von 170-190 mm. Die Geschiitze sind aus
Holz gedrechselt, scheinen aber in thren Durchmessern nicht iberdimensioniert worden zu
sein, wie es sonst bei Dekorationsmodellen tiblich war. Die Lafetten im Batteriedeck sind ver-
einfacht und besitzen keine Rider. Die Deckseinrichtung ist glaubwiirdig angeordnet. Die
Knechte an den Masten tragen geschnitzte Kopfe. Steuerstand mit Steuerrad, Niedergange und
Gritinge sind vorhanden. Am Ende der Back ist ein Glockenstuhl angebracht. Als besonderes
Bauteil ist die Taufihrungsharfe zu betrachten, die gleichzeitig eine Laufplanke trigt. Die
Blocke sind von unterschiedlicher Form und Grofle. Friedrich Barth beanstandete die Fihrung
der Fockbrassen, die nicht wie gewdhnlich auf die Stage gesetzt sind, sondern hier zu den Wan-
ten des Grofimastes fahren. Nach dem Kriege scheint eine Restaurierung durchgefithrt worden
zu sein; denn der weifle Anstrich des Unterwasserschiffes fehlt heute.

Die Schnitzarbeiten sind von sehr guter Qualitdt und lassen sich mit denen auslandischer
Modelle durchaus vergleichen. Wie fiir diese Zeit tiblich, dominiert das Schnitzwerk an Bug und
Heck, wihrend ein seitlicher Fries die Bordwand schmickt und eine Verbindung zwischen der
Bug- und Heckverzierung herstellt.

Mit den gerundeten Eselshduptern, dem Plattgattheck und den im Vorschiff zum untersten
Bargholz hin auslaufenden Planken rickt es in die Nihe der hollindischen Bauweise. Wahrend
Spiegel und Vorgeschirr englischen Mustern zu entsprechen scheinen, weisen die Hecklaternen
eine franzésische Form auf. Die divergierenden Baumerkmale deuten darauf, daff das Modell in
Emden selbst entstanden ist und nicht z.B. als Geschenk eines benachbarten Staates nach Emden
gelangt ist.
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Englisches Kriegsschiff um 1700 mit Kliiverbanm und Sprietstenge. (Nach Howard: Segelkriegs-
schiffe 1400-1860. 1983)
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Ahnliche Widerspriiche traten auch bei der Untersuchung des Modells WAPPEN VON HAM-
BURG III auf, zu denen der Modellbauer Karlheiz Marquardt Stellung bezog und eine Herkunft
des Modells aus Hamburg anzweifelte, weil es sehr viele englische Baumerkmale zeigt. Gerhard
Timmermann, damals Leiter des Fachausschusses »Geschichte des Schiffbaus« in der Schiffbau-
technischen Gesellschaft (STG), betonte in einer nicht namentlich gekennzeichneten Erwide-
rung in der »Hansa« 1956, dafl man sich zu jener Zeit nicht mehr an ein Vorbild gebunden sah,
sondern je nach Geschmack oder Uberzeugung das eine oder andere Bauelement bevorzugte.
Die Dinge waren also ins Gleiten ggkommmen, wie auch zu beobachten war, daf§ niederlandi-
sche Werften englische Schiffbaumeister in Dienst nahmen und dadurch fremde Einfliisse zulie-
Ren.

Kliiverbanm und Sprietstenge

Das Modell besitzt aufler der Sprietstenge auch einen Kliiverbaum. Fiir die Funktion des Klii-
verbaums bleibt uns das Modell die Erklarung schuldig; denn die Stagsegel sind nicht gesetzt.
Dies kann damit zusammenhingen, dafl diese noch keine eigenen Stage (Leitern) hatten und im
beigebundenen Zustand mehr oder weniger, wie beim ROYAL GEORG ersichtlich, durchhingen.

Die Gleichzeitigkeit beider Bauelemente fithrt zu der Frage, wie das eigentlich zusammen
funktioniert hat. Wahrscheinlich sind die neuen Einrichtungen ausprobiert und die altherge-
brachten Teile in Reserve gefahren worden.

Die bisherige Auslegung, daff die Sprietstenge nach vorn geklappt worden sei und somit zur
Einfihrung des Kliiverbaums gefiihrt habe, 1ifit sich an Hand der vielen Modellbeispiele nicht
stiitzen. Eine Erfindung des Kliiverbaums aus einer Notlage (Havarie) heraus lafit sich deshalb
verneinen, weil die Sprietstenge als Kliverbaum viel zu kurz gewesen wire.
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Detail der Konstruktionszeichnung des
RoOYAL LOULs, 1690-1700, mit Spriet-

stenge und gestrichelt angedentetem e
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Bei der Vielzahl der englischen Modelle, die mit einem Kliiverbaum und einer Sprietstenge
ausgerustet sind, kann man wohl davon ausgehen, daff diese Einrichtung in England erfunden
worden ist. Mit einem Modell in Hamburg und dem Emder Modell sind fir Deutschland nur
zwei Modelle mit dieser Ausfihrung bekannt. In den Nachbarstaaten Dianemark, Holland und
Belgien gibt es nur spirliche Hinweise auf diese Bauausfithrung, doch kann man davon ausge-
hen, daf§ sie auch dort nicht ginzlich unbekannt war.

Die Kombination Sprietstenge + Kliiverbaum lafit sich fir die Zeit von 1690 bis 1737 nach-
weisen. Lediglich das didnische Modell ist 4lter und wurde um 1700 bei einer Restaurierung ver-
falscht.

Eine Zeichnung bei James Lees zeigt uns die Einspannung des Kluverbaums bei englischen
Schiffen. Der Kliverbaum fahrt durch eine Aussparung des Bugsprietmarses und wird am Bug-
spriet selbst noch durch zwei eiserne Schellen gehalten. Die Lage des Kliiverbaumes ist dabei so
gewihlt, daf der innere Hebelarm moglichst noch gegen das Bugspriet driickt. Beim Emder
Modell fahrt der Kliverbaum unterhalb des Marses in die Hohe und beriihrt dabei den vorderen
Rand des Marses. Die Einrichtung am Emder Modell laflt klar erkennen, daf} der Kliiverbaum
eingerannt werden konnte. Am dufleren Ende des Bugspriets war dafiir eine eiserne Schelle vor-
gesehen, wihrend das innere Ende des Kliiverbaums in einem Kalb lagerte und durch eine Wuh-
ling gehalten wurde.

Bei dem Modell, welches heute im Museum fiir Verkehr und Technik in Berlin steht (vgl.
unten S. 327), ist der Kliiverbaum verlorengegangen. Das duflere Ende des Bugspriets deutet
wiederum eine andere Version an: Das Bugspriet ragt hier noch ein kleines Stiick tiber den Rand
des Marses hinaus.
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Stenerwinde anf einem Modell
von 1705. (Nach Howard:
Segelkriegsschiffe 1400-1860.
1983)

Das Steuerrad

Der Bau des Emder Modells fallt in die Zeit, in der das Steuerrad erfunden wurde. E. Paris
behauptet (in: »Linienschiffe des 18. Jahrhunderts«), daf} das Steuerrad von einem gewissen
Gobert erfunden und erstmals 1706 auf dem Linienschiff ST. MICHAEL cingebaut worden sei.
Einen Hinweis, daf man beim Ubergang zum Steuerrad den Kolderstock noch als Reserve bei-
behielt, falls cine Havaric am Rad cintreten sollte, gibt es in seinem Werk »Segelkriegsschiffe des
17. Jahrhunderts«.

Ein Vorlaufer des Steuerrades war die sog. Steuerwinde. Sie ist auf einem Modell um 1705 zu
sehen. Ein anderes englisches Modell von 1703 weist ein Steuerrad auf und zeigt in dem darunter
liegenden Deck noch die Durchfihrung des Kolderstockes. In der Zeichnung des franzésischen
Schiffes ROYAL LOUIS von 1692 findet man hingegen noch den Kolderstock. Hinsichtlich des
vorhandenen Steuerrades haben wir also in dem Emder Modell ein fir die damalige Zeit recht
modernes Schiff vor uns.

BURG VON EMDEN, Detail mit Stenerrad. (Foto vom Verf.)
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Heckpartie des Modells BURG
VON EMDEN vor dem Zweiten
Weltkrieg. (Nach Miiller-Alfeld:
Die Waterkant. 1957)

Der Spiegel

Der Spiegel weist besondere Eigenheiten auf. Die grofle Fliche, auf der Wappen, Figuren und
Ornamente angebracht waren, ist aufgegeben worden, und eine strengere Gliederung ist zu
beobachten. Waren die Lichtoffnungen im 17. Jahrhundert noch verschwindend klein, so wur-
den sie jetzt grofler ausgefithrt und in einer horizontalen Reihung stirker betont bzw. selbst als
dekoratives Element benutzt. Es fillt dabei auf, daf§ das Wappen nicht in die Schnitzereien inte-
griert, sondern aufgesetzt ist und der horizontalen Betonung widerspricht. Hier wurde das
Wappen ganz im Sinne eines Dekorationsmodelles ausgefiihrt, da es als Projektmodell, d.h. als
Vorbild ausgeschlossen werden kann.

Die Basis des Spiegels besitzt noch den S-Schlag wie wir ihn von den hollindischen Schiffen
des 17. Jahrhunderts her kennen. Dadurch wird die angenommene Bauzeit des Modells um 1700
gestiitzt. Der S-Schlag der Spiegelbasis ist ein Stilmerkmal des 17. Jahrhunderts und wird im
ersten Viertel des 18. Jahrhunderts durch eine gleichmiflige Bucht ersetzt. Einen ihnlichen
Spiegel, vornehmlich mit den Eckminnern, findet man zuerst an einem englischen Modell aus
der Zeit von 1740 bis 1745.

Das aufgesetzte Wappen der Stadt Emden, mit der Windsbraut (Harpye) tiber der Mauer-
krone, ist, wenn auch iiberdimensioniert, von einem Konner angefertigt worden und pafit sich
mit seinen dufleren Blattranken den umliegenden Schnitzereien stilistisch sehr gut an. Es konnte
als zeitgendssisch gelten, wenn nicht die Krone mit ihren 8 Bligeln eine Konigskrone zeigte und
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Spiegel des Modells eines englischen
Kriegsschiffes um 1740 mit Eck-
mannern. (Nach Nance: Sailing
Ship Models. 1924)

anders wire als jene, die man auf den Stadtplinen erkennt und die mit ihren 4 Biigeln die Fiir-
stenkrone des Geschlechts der Cirksena zeigt.

Im Gegensatz zu der dargestellten Kénigskrone befindet sich auf dem achteren Flaggenstock
ein Flaggenknopf, der noch die Krone mit 4 Biigeln zeigt. Eine nachtrigliche Anderung des
Heckwappens ist in Betracht zu ziehen, jedoch erst fur die Zeit nach 1744, als Ostfriesland durch
Erbfolge an Preuflen fiel.
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(Links:) Modell der WAPPEN VON HAMBURG III, 1722-1737. (Nach Reincke/Schulze: Das
Hamburgische Convoyschiff WAPPEN VON HAMBURG III ... 1952) — (Rechts:) BURG VON
EMDEN, Flaggenknopf mit Krone. (Foto vom Verf.)

158 THE STERN Ch. VL § 3.

Formen franzésischer Hecklaternen um s ehry : .
1700. (Nach Laughton: Old Ship Figure- ** Sanspareil "( Louvre) e %?i‘l:&:?mm
Heads and Sterns. 1915)

(louvre )
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BURG VON EMDEN, Galion. (F'oto vom Verf.)

Identifizierung

Ein Name fur das Modell ist nicht tberliefert. Der allgemein gebriuchliche Name BURG VON
EMDEN trifft nicht zu und scheint nur mit dem Heckwappen in Verbindung zu stehen. Eine
Identifizierung aus der Schiffahrtsgeschichte fur die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts, in dem die
Bau- und Stilelemente des Modells anzusiedeln sind, ist nicht moglich. An Versuchen, das
Modell zu identifizieren, hat es nicht gefehlt. Schiffe mit dem Namen CAROLUS SECUNDUS,
MARKGRAF VON BRANDENBURG und CUR-PRINZESS hatte man zum Vergleich herangezogen.
Man mufite jedoch feststellen, daff diese Schiffe weder von der Bewaffnung noch vom Baustil her
als Vorbild fiir das Modell gedient haben konnen.

Tkonografisches Programm

Eine Betrachtung der Galionsfigur des Modells aus kunsthistorischer Sicht fehlt bisher. Einige
Uberlegungen zu diesem Aspekt sollen deshalb folgen.

Zur Ausbildung eines Bildhauers gehorte zu jener Zeit auch der Erwerb von Grundkenntnis-
sen in Mythologie und Allegorie (Allegorie hier verstanden als Zuordnung von Attributen zu
einer Figur). Daher kénnte die Galionsfigur des Modells immerhin auf einen mythologischen
Namen oder auf die Lebensumstinde des Erbauers selbst hindeuten. Der Galionsfigur sind nun
folgende Attribute eigen: Krone, turbanihnlicher Kopfschmuck mit einem Diadem, Trompete,
langes blaues Gewand und wallendes Haar. Die rechte geschlossene Hand deutet an, daf} hier
noch ein Gegenstand gehalten wurde, der aber nicht mehr erkennbar und vermutlich verloren-
gegangen Ist.



325

BURG VON EMDEN, Galion. (Foto: Kublmann, Emden)

Firr ein ikonografisches Programm kommen drei weibliche Figuren in Betracht, die hier mog-
licherweise zu einer einzigen Figur vereinigt sind, bzw. es sind Attribute anderer Figuren dieser
einen zugeschlagen worden, was in der Praxis durchaus tblich war.

Es kommen in Betracht:

Asien: Junonische Figur in blauem Gewande mit gelbem Mantel, beturbant, mit einem Schilde,
worauf ein zunehmender Mond, reitend auf einem Kamele. Attribute: Bogen, Pfeile, Raucher-
werk, Kistchen, Tambourin. (Juno = rémische Géttin, Gattin Jupiters, Schutzgottin der Stadte
und Matronen).

Wobltatigkeit: eine freundliche Frau mit fliegendem Haar, goldener Krone und Sonne dariiber,
einen Zweig von Fichte oder eine goldene Kette in der Hand.

Fama: gefligelte weibliche Gestalt mit Trompete oder Posaune. (Fama = Gerlicht, Ruf).

Die Auslegung der Galionsfigur ist vielschichtig. Der Begriff Asien konnte das Fahrtziel der
aus Emden ausgelaufenen Schiffe andeuten, wihrend die Figur der Juno gleichzeitig fir den
Schutz der Stadt Emden herangezogen werden kann. Die Krone auf dem Kopfe der Galionsfigur
deckt sich mit dem Begriff der Wohltatigkeit und konnte auf die niheren Lebensumstinde des
Modellbauers hindeuten. Es wire dann hiermit das Waisenhaus, mithin seine Ziehmutter
gemeint. Hinzuzuziehen wire noch die Figur der Fama, die mit threr Trompete oder Posaune
fur den Begriff Gerticht steht. Hiermit kdnnte jedoch allenfalls das Modell gemeint sein, welches
ohne Vorbild entstanden ist. Die mit einer Pistole bewaffneten Putten beiderseits der Figur kon-
nen gleichermaflen die Wehrhaftigkeit der Stadt und die Schutzbedirftigkeit des Waisenhauses
andeuten.

Sollte es der Wahrheit entsprechen, daf der Bildhauer, dessen Arbeit wir hier vor uns sehen,
in einem Waisenhaus erzogen worden ist, so konnte die Wahl der Grundfigur mit den Attribu-
ten, deren Auslegung sich zwanglos aneinander retht, nicht besser ins Bild passen.
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(Links:) BURG VON EMDEN, Nachban Nr. 1 im Teltower Kreishaus, Ende der 1920er Jabre.

(Nach Teltower Kreiskalender 1928). — (Rechts:) BURG VON EMDEN, Nachban Nr. 1 im
Musenm fiir Technik und Verkehr 1984. (Foto vom Verf.)

SchlufSbetrachtung

Das Emder Modell besitzt hinsichtlich seiner Ausfiihrung eine grofle Aussagekraft. Es kann aber
trotz seiner schiffbaulichen Details nicht als Werftmodell im Sinne eines Projektmodells angese-
hen werden. Die Schwierigkeit, fiir das Modell eine Identitit zu finden, kann nur bedeuten, daf§
hier auch kein Nachbau eines bestimmten Schiffes vorliegt. Von der »Handschrift« des Modell-
bauers lifit sich jedoch folgende Aussage ableiten: Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelt es sich
um die Arbeit eines Holzbildhauers mit praxisnaher Werfterfahrung, was von den schiffbau-
lichen Details unterstrichen wird. Die Form des Unterwasserschiffes lifit erkennen, daf} der
Modellbauer zu Entwiirfen derartiger Schiffe keinen Zugang hatte, sondern ihm nur die angena-
herten Abmessungen zur Verfiigung standen. Er wihlte den Rumpf eines angenommenen Zwei-
deckers, um hieran seine erworbenen Fihigkeiten als Holzbildhauer zu demonstrieren. Die Ziel-
setzung, ob es sich bei diesem Modell um ein Gesellenstiick gehandelt hat oder ob es von vorn-
herein als Dekorationsmodell fiir eine hangende Anordnung gedacht war, 1afit sich nicht ohne
weiteres ablesen. In der Regel sind von Holzbildhauern stirkere Eingriffe in den Abmessungen
und Baumethoden vorgenommen worden. Von selbstaindigen Holzbildhauern geschaffene
Modelle sind oft aus dem vollen Holz gearbeitet und weisen u.a. auch eine Verminderung der
Breite auf, damit aus der Untersicht die Takelage nicht zu sehr von der Grofle des Rumpfes abge-
deckt wird. Derartige Praktiken sind an dem Emder Modell nicht zu beobachten, was die Nihe
zum praxisbezogenen Holzschiffbau unterstreicht.



327

Nachbau Nummer 1

Dieses Modell, welches in gleicher Grofle wie das Vorbild entstand, hatte eine bewegte Vergan-
genheit, bevor es in den Besitz des Museums fiir Verkehr und Technik in Berlin gelangte.

Es wurde kurz nach der Jahrhundertwende durch den Schiffbaumeister Friedrich Starck,
Emden gebaut. Die Schnitzarbeiten an diesem Modell schuf der Bildhauermeister Scharf sen.,
ebenfalls aus Emden. Der Auftraggeber war mit grofler Wahrscheinlichkeit der Landrat des
Kreises Teltow, von Stubenrauch, der das Rathausmodell auf einer seiner Informationsreisen
tber Wasserbauten in Emden gesehen hatte.

Alle kolportierten Berichte dariiber, daff der Kaiser dem Landrat das Modell 1906 bei der
Eroffnung des Teltow-Kanals geschenkt haben soll, hielt Friedrich Jorberg fiir abwegig.

Dieser Nachbau wurde im grofien Sitzungssaal des Kreishauses in der Viktoriastrafle in Berlin
aufgehingt. Als das Kreishaus wegen des beabsichtigten Baues der Nord-Siid-Achse abgerissen
wurde, kam das Modell nach dem Schleusenhaus in Klein-Machnow. Von dort aus brachte man
es, vermutlich noch vor Kriegsende, zur Teltow- Werft in Berlin-Zehlendorf, wo es im Mai 1954
in stark beschadigtem Zustand wiederentdeckt wurde. Nach Restaurierung des Modells durch
den Modellbauer H.J. Floter, Berlin, im Jahre 1963 wurde das Modell dem Museum fiir Verkehr
und Technik tibereignet.

Als getreue Kopie kann dieses Modell jedoch nicht betrachtet werden. Abgesehen von den
Fehlern, die sich bei der Restaurierung eingeschlichen haben, besitzt das Modell bereits in den
grundlegenden Arbeiten Abweichungen zum Originalmodell.

Mit seiner Prisentation im Museum fir Verkehr und Technik erfolgte von dritter Seite eine
neue Zuschreibung des Modells, wonach der Modellbauer Friedrich Barth, Emden, das Modell

BURG VON EMDEN, Nachbau Nr. 2 wihrend der Restaurierung 1985. (Foto vom Verf.)
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BURG VON EMDEN, Nachbau Nr. 2, Galion. (Foto vom Verf.)

erstellt haben soll. Hier liegt jedoch ein Irtum vor; denn Friedrich Barth selbst gibt an, ein
Modell der KONIG VON PREUSSEN gebaut zu haben.

Bei der geringen Zahl von Originalmodellen aus dem 18. Jahrhundert ist es besonders bedau-
erlich, daff das Berliner Modell fiir die Technikgeschichte kaum herangezogen werden kann.

Nachbau Nummer 2

Ein weiterer Nachbau des Emder Modells, etwa im Maf{stab 1 : 30, entstand in den Jahren 1918-
1921 mit finf anderen Modellen zusammen, die von dem damaligen Direktor der Nordseewerke
bei dem Schiffbaumeister Friedrich Starck in Auftrag gegeben worden sind. Der gelernte Schiffs-
zimmermann und spatere Schiffbaumeister schied 1907 etwa 70jahrig aus dem Berufsleben aus.
Friedrich Starck muf ein sehr vitaler Mann gewesen sein, wenn man ihn, inzwischen 80j3hrig,
noch mit einem Auftrag tiber sechs Modelle betrauen konnte. Die Ausfithrung geschah jedoch
nicht ohne fremde Hilfe. Wihrend der Auftraggeber Flaggen und Segel lieferte, erstellte der
Bildhauer Liebsch den Zierrat der Modelle.

Vergleichendes Fotomaterial wird damals nicht zur Verfiigung gestanden haben; nur so ist es
zu erkliren, wenn aus einer weiblichen Galionsfigur ein pausbackiger Trompeter wurde, die
Eckminner am Heck als Obsthandler ausgelegt wurden und auch andere Freiheiten am Modell
zu erkennen sind. Unsere heutigen Maflstabe und Anspriiche an eine getreue Wiedergabe diirfen
wir nicht anlegen, sondern kénnen das Modell nur als eine Entwicklungsstufe innerhalb der
Modellbaugeschichte betrachten.

Durch die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges sah man sich gezwungen, die Modelle auszula-
gern, worunter sie mehr oder weniger gelitten haben. Der Nachbau des Emder Modells befindet
sich heute in der TH zu Aachen, wo es von einem angehenden Schiffbauingenieur liebevoll
restauriert wird.
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BURG VON EMDEN, Nachbau Nr. 2, Kubl mit Back. (Foto vom Verf.)

* Vortrag gehalten am 12. 10. 1985 vor dem Arbeitskreis Historischer Schiffbau im Deutschen Schiffahrts-
museum.
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