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KUNSTGESCHICHTE

DER ENTWURF EINER GALIONSFIGUR
FUR DIE ERSTE DEUTSCHE FLOTTE

VON NICOLA BORGER-KEWELOH

In der Graphischen Sammlung des Historischen Museums der Stadt Frankfurt befindetsich
der Entwurf fir eine weibliche Galionsfigur, die die Archivbezeichnung als Gallionsfigur
des Schiffes der deutschen Flotte, welches 1849 aus den Beitrdgen der Stadt Frankfurt erbant
wurde, ausweist.! Von den drei Neubauten, die 1848 unter Tarnnamen in England gebaut
wurden, KORA, 1849 umbenannt in KONIGLICHER ERNST AUGUST (von Hannover),
INCA, 1849 umbenannt in GROSSHERZOG VON OLDENBURG, und CAZIQUE, umbenannt
in FRANKFURT, kommt dafir letzterer in Frage. Die FRANKFURT, eine hdlzerne Radkor-
vette, wurde 1849 in Geestemiinde zum Kriegsschiff umgeristet.? Auf diese Umrustung
diirfte sich auch das Datum der Archivbezeichnung beziehen.

Bei dem Entwurf handelt es sich um eine lavierte Bleistiftzeichnung auf Papier. Sie mif$t
49,2 x 71,1 cm. Das Bildmaterial zur deutschen Flotte ist karg und gibt kaum Auskunft
uber schmickende Details, ebensowenig wie die historischen Beschreibungen der Schiffe,
bei denen wohl nur die technischen und politischen Aspekte interessierten. Daher ist zur
Zeit kaum nachzuweisen, inwiefern eine Galionsfigur fir die FRANKFURT in Auftrag gege-
ben und ausgefithrt worden ist. Das vorliegende Blatt ist sicher nicht als Arbeitsvorlage auf
einer Werft benutzt worden; dafir ist es zu gut erhalten. Ein Mafistab unten links und eine
Rasterung des linken Bilddrittels (auf der Abbildung nur zu ahnen) zeigen jedoch, daf} an
eine praktische Umsetzung gedacht war. Eine Kopie oder eine Variante des vorliegenden
Entwurfs ist moglicherweise verwirklicht worden. Die Erlauterungen zur Zeichnung sind
zwar in Englisch gegeben, doch durfte eine Realisierung des Projekts eher bei der Umri-
stung in Geestemiinde als auf der englischen Werft geschehen sein. Darauf verweist das
Datum, das allerdings im Original schlecht lesbar ist; vor allem aber hitte die Ikonographie
der Figur die Tarnung des Neubaus als CAZIQUE sinnlos gemacht. Auch wenn es nur beim
Entwurf geblieben sein sollte, macht allein das Projekt Ideen und Hoffnungen, die damals
in die deutsche Flotte gesetzt wurden, bildhaft.

Die Zeichnung stammt laut Signatur am rechten Bildrand von Edward Steinle (1810 bis
1886). Der Wiener Steinle hatte sich 1828 dem Kreis der Nazarener um Overbeck und Veit
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in Rom angeschlossen. 1839 siedelte er endgtltig nach Frankfurt tber. Dort konnte thm
sein Freund Philipp Veit im Stidelschen Kunstinstitut, dessen Direktor er seit 1830 (bis
1843) war, ein Atelier besorgen. 1843 verlief} Steinle mit Veit das Stadel. Zusammen griinde-
ten die beiden Kiinstler im »Deutschen Haus« eine Malschule, die bis 1848 bestand. Steinle
wurde dann 1850 Professor fiir Historienmalerei am Stidel. Er war dem Kreis der Roman-
tiker, darin vor allem Clemens Brentano, eng verbunden. Zu seinen Freunden zihlten auch
bedeutende konservative Politiker der Zeit, etwa M.A. Bethmann-Hollweg, fiir den er die
Kapelle seiner Burg Rheineck gestaltete, oder Joseph Maria von Radowitz und August Rei-
chensperger, beide fihrende Mitglieder des »Katholischen Klubs« von Abgeordneten der
Nationalversammlung in der Paulskirche. Als einer der fithrenden Vertreter der katholi-
schen Kirchenkunstist Steinle vor allem durch religiése Darstellungen bekannt geworden.?
Von thm stammen zum Beispiel die Engel in der Arkadenzone des Hochchores des Kélner
Doms von 1842, die Ausmalung des Frankfurter Doms in den 70er Jahren* und diejenige des
Chors des Straflburger Munsters (1876-1879).

Daf} ein Kirchenmaler sich mit dem Thema »Galionsfigur« beschaftigt, ist nur auf den
ersten Blick verwunderlich. Haufig wurde die Dekoration auf Schiffen durch freie Kunstler
entworfen. Steinle hatte zudem besondere Beziehungen zur Nationalversammlung in der
Paulskirche sowie zum Flottenprojekt selbst. Zusammen mit Philipp Veit hatte er 1848 das
Transparent fir die Dekoration der Paulskirche mit einer monumentalen Germania
gemalt.® Als Mitglied der Frankfurter Nazarenergruppe hatte er Kontakt zu zahlreichen
konservativen Abgeordneten. Die Bekanntschaft mit dem schon genannten katholischen
preuflischen General v. Radowitz konnte thm den Auftrag zu einer Galionsfigur fur die
FRANKFURT eingetragen haben. Steinle begeisterte sich zudem nachweislich fiir die Flotte.
Dies belegt ein »Widmungsbild fiirdie deutsche Flotte« von 1849, auf dem Putten ein Schiff
ins Wasser schieben.®

Der Maler hat sich mit seiner Aufgabe intensiv auseinandergesetzt. Er gibt die Figur in
rechter und linker Seitenansicht. Deutlich ist die Anbringung unter der Bugspitze angege-
ben, tiberragt vom Bugspriet, der in der linken Hailfte der Zeichnung mit zwei Strichen
angedeutet ist. Die Art der Anlage pafit zum Riff der fiir das Projekt in Frage kommenden
Radkorvette FRANKFURT (Abb. 2). Die bis ins Detail durchgezeichnete Figur vor bzw.
unter den nurangedeuteten Linien von Bug und Bugspriet wieauch die Einfligung des Qua-
dratrasters entsprechen weitgehend dem damals fur solche Entwiirfe tiblichen Verfahren,
auch wenndie Angaben zum Schiff vielleicht trotz aller Prizision besonders sparsam ausfal-
len (vgl. z.B. Abb. 3).

Steinle wihlte die Halbfigur, die sich fir den stark geschrigten Bug anbietet. Sie wichst
aus einer im Schnitt dreieckigen, reich profilierten Konsole. Das strenge Profil des Gesichts
ist von dickem Haar gerahmt, das, um den Kopf von eingeflochtenen Zopfen gebindigt, in
weichen Locken iiber den Riicken fillt. Uber einem Untergewand mit oben bauschigen,
unten engen Armeln trigt die kriftige Gestalt ein Manteltuch, das am Hals von einer Bro-
sche gehalten wird. Die Riickenkontur mit Mantel und Haaren schmiegt sich der Schiffs-
form an. Die Arme sind angewinkelt. Die Rechte hilt ein Schwert, das steil nach oben
gerichtetist, die Linke eine edelsteinbesetzte Krone. Die Brust bedeckt ein Wappenschild.
Steinle legt groflen Wert auf die Ausformung der Einzelheiten bei den Attributen. Das
Wappenschild zeigt einen Adler mit nach rechts gewandtem Kopf, schuppenartigem Brust-
gefieder,dessenSchuppensich ander zweifach gerundetenInnenseiteder Fligel fortsetzen,

Abb. 1 »Gallionsfigur des Schiffes der deutschen Flotte, welches 1849 aus den Beitragen der
Stadt Frankfurt gebaut wurde.« (Foto: Historisches Museum der Stadt Frankfurt)
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Abb. 2 Werftrisse der Korvetten INCA und CAZIQUE (FRANKFURT). SeitenrifS. (Nach:
Hubatsch, wie Anm. 2)

ebenso wie an den Beinen. Die Fufle sind bis in die drei sichtbaren Krallen detailliert ausge-
arbeitet. Die Brosche ist vierpafiformig. Der Rand ist plastisch abgesetzt. Symmetrisch sind
finf grofle Edelsteine gruppiert. Die Krone ist die deutsche Reichskrone, die antiquarisch
genau bis in die Umrisse der Figuren im Edelsteinrahmen beobachtet ist.
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Abb.3  Entwurfszeichnung der Fregatte GEFION, 1843. Detail mit Seiten- und Frontansichten
der Galionsfigur. (Foto nach Poulsen, wie Anm. 7, S. 61)
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Die ganze Figur ist, dem Stil der Nazarener entsprechend, naturalistisch ausgeformt und
durch duflerst feine Schattierungen plastisch gemacht. Beinahe gegensitzlich zur naturali-
stischen Zeichenauffassung der Einzelheiten ist die Figur in statuarischer Haltung ideali-
siert. Diese Idealisierung sollte in der Ausfihrungdurch Vergoldung der Skulptur verstirke
werden. Nur das Wappenschild dachte sich Steinle farbig abgesetzt, wie die Beischrift
belegt: The Figure quite gilded, the Schutcheon [Schreibfehler fur escutcheon) in its colours:
Upon a red ground, a white (silver) Eagle. (Die Figur ganz vergoldet, das Wappenschild in
seinen Farben: auf einem roten Grund ein weifSer [silberner] Adler).

Bekleidung, Schmuck und Frisur entsprechen den damaligen Vorstellungen einer mittel-
alterlichen Tracht. Das heif3t, die Kleidung entspricht der durch die christliche Kunst tra-
diertenantiken Bekleidung der Hauptfiguren des Neuen Testaments. Da die Nazarener bei
allen Bekenntnissen zum Mittelalter sich stilistisch an der italienischen Renaissance, darin
vorallem der Stilstufe Raphaels, orientierten, fallen solche Gewinder grofiflachig mit weni-

Abb.4  Edward Steinle, Frankofurtia, 1855. Entwurf
fiér eine Banknote der Frankfurter Bank. (Foto nach
Steinle, wie Anm. 5, Abb. 478)

gen weichen Faltenbrechungen, wie sie bei schwerem Stoff entstehen. Die Frauenbilder, die
die Germania oder andere deutsche Allegorien vorstellen, haben dann im Typus nichts
mehr mit der Renaissance gemein. Sie scheinen alle einer Familie anzugehéren: Sie sind von
krafuger Statur, beinahe martialischer Ernsthaftigkeit im Gesichtsausdruck und wirken
selbst in nichtfarbigen Darstellungen flachsblond.

Die kronenartige Stadtmauer als Kopfbedeckung, ein schonin der Antike ibliches Attri-
but, erweist Steinles Galionsfigur als Sinnbild einer Stadt. Das Wappen, durch die Farbe
betont, zeigt den Frankfurter Adler. Es handelt sich also um eine Allegorie Frankfurts, eine
Frankofurtia. Beinahe den gleichen Kopf, nur in Vorderansicht, mit Stadtkrone, fast identi-
scher Brosche und Ansatz des Wappens entwarf Steinle dann 1855 fir die Banknote der
Frankfurter Bank, hier ausdricklich als Frankofurtia benannt (Abb. 4). Als Verkorperung
des Schiffsnamens entspricht die von Steinle entworfene Skulptur der seit dem 18. Jahrhun-
dert tiblichen Tradition.

Im 19. Jahrhundert lief} die moderne Entwicklung des Schiffbaus immer weniger Frei-
raum fir tberflissige Ornamente. Aber, wie Hanne Poulsen fir den dianischen Bereich
erarbeitet hat, certain ships such as those of the Royal House and cadet and other training
ships which were not sent into the firing line, were still fitted with breakhead decoration and
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ornament as per tradition.” Zu solchen besonderen Staatsfahrzeugen gehorten die Schiffe
der deutschen Flotte, auch wenn sie durchaus fur den Einsatz im Gefecht gedacht waren.

Die Flotte sollte uber die praktische Funktion im Dinemark-Konflikt und tuber die
beschiitzende Rolle im deutschen Welt-Seehandel hinaus das Selbstverstandnis des von der
Nationalversammlung noch zu organisierenden neuen deutschen Nationalstaats symboli-
sieren.? Sehrplastisch formulierte dasetwa General v.Radowitzin einer Rede vor der Pauls-
kirche: Meine Herren! Wir wollen die Einheit Deutschlands griinden; es gibt kein Zeichen
fiir diese Einbeit, das in dem Maafle innerbalb Deutschlands und anflerhalb Dentschlands
diesen Beschluf$ verkiindet als die Schopfung einer deutschen Flotte ... Die Schopfung der
Flotte ist nicht blof$ eine militarische Frage, eine commercielle Frage, sondern im hochsten
Grade eine nationale Frage? Gerade im Zusammenhang mit der nationalen Frage ist die
Steinle’sche Galionsfigur von Interesse.

Die Frankofurtia ist mehr als eine simple Personifikation. Denn aufler der Stadtkrone
und dem Wappen tragt sie als weitere Attribute Schwert und Reichskrone. Nun ist auch
diese Krone als Beigabe der Frankofurtianicht ungewohnlich. Sie weist nimlich darauf hin,
dafd Frankfurt seit 1356 Ort der Konigswahl, seit 1562 auch Ort der Konigskronung war.
Diese Tradition war erst mit der napoleonischen Besetzung endgiiltig gebrochen worden.
Verfolgt man die Interpretation mittelalterlicher Reichsstadte und ihrer baulichen Wahr-
zeichen im 19. Jahrhundert, so fillt auf, daf§ zwei ganz unterschiedliche Deutungen von
jewells gegensitzlichen Interessengruppen propagiert wurden. Fiir Linke und Liberale war
die mittelalterliche Stadt Ort einer fir die Gegenwart vorbildhaften Birgerfreiheit. Die
Konservativen brachten Grofle und Blite dieser Stidte immer wieder in Verbindung mit
dem mittelalterlichen Herrschaftssystem, interpretierten sie als Zeugen einer monarchisti-
schen Tradition.'®Steinles »Frankofurtia« entspricht mitdem Attribut der Reichskrone der
konservativen Stadtdeutung. Um den besonderen Stellenwert der Reichskrone innerhalb
der Komposition des Malers weiter zu verdeutlichen, ist auf das schon erwiahnte Transpa-
rent mit der Germania, die Veit mit Steinle fur die Paulskirche malte, zuriickzugreifen. Sei-
ner Germania, die er 1834-36 als Pendant zu einer Italia fiir das Museum des Stidelschen
Kunstinstituts als Fresko schuf, fiigte Veit die Reichskrone bei, und zwar antiquarisch
genau. Bei der Germania der Paulskirche ist 1848 an die Stelle der Krone die gesprengte
Kette als Zeichen der neue gewonnenen Freiheit getreten.!" Nur ein Jahr spiter mochte
Steinle bei der PersonifikationFrankfurts nicht auf die Reichskrone verzichten. Die restau-
rative monarchistische Tradition, die in der Revolutionsbegeisterung von 1848 selbst bei
konservativen Kiinstlern wie Veit und Steinle durch das spontane Engagement fur die Frei-
heit verdringt worden war, ist rasch wieder in den Vordergrund getreten. Dies macht die
Anwendung des Motivs der Krone bzw. der Verzicht auf dieses Motiv ganz bildhaft.

Die Darstellungder Reichskrone an einem Schiff der deutschen Flotte hat einen pikanten
Nebenaspekt. Steinle gehorte als Wiener und als dogmatischer Katholik — ebenso wie die
Abgeordneten, diethm den Auftragverschaffthaben konnten —zu den glithenden Verfech-
tern einer grofldeutschen Losung, die die enge Verflechtung von Papsttum und weltlicher
Herrschaft hitte wiederherstellen konnen. Noch 1864 zeichnet Steinle seinen Wunsch-
traum in einem Blatt mit dem Titel »Das HI. Romische Reich Deutscher Nation«, das, wie
sein Biograph Alphons M. Steinle anmerkt, Papst und Kaiser auf einem Thron zeigt, um-
geben von Reprasentanten der geistlichen und weltlichen Stande in deutscher Landschaft.?
Steinle mag mit der Karlskrone auf den Fithrungsanspruch Osterreichs angespielt haben.
Die Reichskrone befand sich namlich seit 1800 in Wien, also in der Verfiigungsgewalt des
osterreichischen Kaisers.

Wesentlicher ist, daf§ die Krone damals fur diejenige Karls des Grofien gehalten wurde, in
der Bildbeschriftung ausdriicklich unter a. als The crown of Charles the Great benannt. Der
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Verweis auf die deutsche Frihzeit ist konkretisiert durch die Wahl einer eindeutig franki-
schen Vierpafifiebel als Mantelschliefle. Diese ist, wie das Wappenschild in der unteren
Bildmitte, in Vorderansicht gezeichnet, mit dem seltsamen englischen Wort cloakclasp
beschrieben. Steinle war aus direkter Quelle iber Funde und Forschungsstand zum deut-
schen Frihmittelalter informiert. Der Maler Wilhelm Lindenschmit nimlich gehorte zum
Kreis der Kiinstler, die in Frankfurt im Deutschen Haus arbeiteten. Sein Bruder, mit dem er
oft zusammenarbeitete und mit dem er schon 1848 eine fir damalige Verhiltnisse erstaun-
lich systematische Publikation der Funde eines Griberfeldes des 6./7. Jahrhunderts heraus-
gab'?, war Ludwig Lindenschmit, Initiator des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
in Mainz und dessen erster Direktor. Steinle wuf3te also, welche Art von Schmuckstiick er
da darstellte. Er hat die Fibel sicher ganz bewuf3t der Krone Konig Karls zugeordnet.

Um die Bedeutung Karls im damaligen Reichsverstindnis zu verdeutlichen, ist ein Blick
auf die Umgestaltung des Kaisersaals im Frankfurter Romer hilfreich. 1838-1853 wurden
vor dieverblichenen tiberlieferten Darstellungen der in Frankfurt gewihlten Herrscher neu
geschaffene Olgemilde der gleichen Personen gehingt. Die Reihe dieser Kénige wurde
erganzt durch ein monumentales Gemilde Veits mit dem thronenden Karl und Medaillons
der frithen Konige an der Stirnwand."* Die Herrscherbilder evinnern nicht nur an des alten
Reiches Herrlichkeit, an die Funktion Frankfurts als Kronungsstadt, sie bestdtigen die Idee
der Reichseinheit zu einer Zeit, da der Bundestag in Frankfurt mehr oder weniger erfolglos
mit den Angelegenbeiten des ehemaligen Reiches sich beschdftigte ..." Karl der Grof3e prisi-
diert von der Stirnwand den deutschen Herrschern. So wie es im fir den Standort ganzlich
ahistorischen Arrangement der Herrscherdarstellungen im Romer bildhaft wird, galt Karl
als derjenige, der das Heilige Romische Reich zu dem Deutscher Nation gemacht hatte, als
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Abb.5 Modell der BARBAROSSA im Deutschen Schiffabrtsmuseum Bremerhaven. (Foto: DSM)
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der eigentlich vorbildhafte Regent, als Griindungsvater des deutschen Nationalstaats, den
man neu aufbauen wollte. Diese Orientierung des deutschen Nationalgefiihls an der Frih-
zeit, an einem Land mit ganz abweichenden Grenzen und einer historischen Herrschafts-
form zeigt einesteils das jedem Staatsdenken fremde Nationenverstindnis der Romantiker,
andererseitsin der Orientierung an einer historischen Staatsverfassung, der Monarchie, eine
deutlich restaurative Tendenz.

Wie nachdriicklich sich diese Tendenz in der Ikonographie des Schmuckes der deutschen
Flotte abzeichnet, zeigt nicht nur Steinles »Frankofurtia«. Ein zweiter vorbildhafter Herr-
scher istdirekt als Namenspatron eines Schiffes der deutschen Flotte gewihlt, Barbarossa.
Der gute Ko6nig, der der Sage nach im Kyffhiuser auf seine Wiederkehr wartet, um erneut
die Machtin einem starken Reich zu iibernehmen, thront bedeutungsvoll vor dem Bug aus-
gerechnet des Flagschiffes der deutschen Flotte. Dies zeigt anschaulichdas Modell im Deut-
schen Schiffahrtsmuseum (Abb. 5). Das einzige weitere Schiff der Flotte, das auch einen
Namen mit Hintersinn trug — die anderen Schiffe hieflen schlicht BREMEN, DER KONIG-
LICHE ,ERNST AUGUST, DEUTSCHLAND, ECKERNFORDE (ex GEFION), ERZHERZOG
JOHANN, FRANKLIN, GROSSHERZOG VON OLDENBURG, HAMBURG und LUBECK — ist
die HANSA.'¢ Dieser Name verweist auf die Hansezeit, als die deutschen Lande im Seehan-
del von grofiter Bedeutung waren, und ruft damit zugleich schon wieder das Mittelalter in
Erinnerung. Die HANSA gehortdamitin den gleichen Bereich eines retrospektiven Natio-
nalstolzes wie diereichskronentragende FRANKOFURTIA und die BARBAROSSA.
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