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WALFANG

DIE WAL-LISTE
DES ALTNORWEGISCHEN
» KONIGSSPIEGELS«

Ein zweckbestimmtes Klassifikations- und Beschreibungsmodell
nattirlicher Phinomene im Mittelalter'

VonN UwWE SCHNALL

Der altnorwegische »Konigsspiegel« (»Speculum regale, altnordisch »Konungs skugg-
sjd«, im folgenden abgekiirzt Kgs.)? entstammt der Mitte des 13. Jahrhunderts, also jener
Zeit, als das hochmittelalterliche Norwegen unter Kénig Hikon Hékonarson (1232-1257)
und seinem Sohn, Konig Magnus Hikonarson (1238-1280), der spdter den Beinamen
Lagabeetir (Gesetzesverbesserer) erhielt, seine politische und kulturelle Bliite erlebte. Laut
Prolog sollte das Buch eine Morallehre fiir alle Bevolkerungsgruppen sein, fiir Kaufleute
und die konigliche Gefolgschaft (die Hird), fiir Gelehrte (Geistliche) und Bauern. In der
erhaltenen Fassung finden sich aber nur die Abschnitte, die in Form eines Dialogs zwi-
schen einem wifibegierigen Sohn und einem weisen Vater als Mentor Ratschlige fir die
Kaufmannschaft und die Konigsgefolgschaft geben. Etwa zwei Fiinftel des Textes sind den
Kentnissen gewidmet, die ein rechter Kaufmann beherrschen sollte. Dazu gehéren Fertig-
keiten in der Schiffahrtspraxis ebenso wie richtiges Verhalten am Handelsplatz, Rechts-
und Sprachkenntnisse und anderes mehr. Eingebettet in diese Lehrkapitel fir die prakti-
sche Kaufmannschaft ist ein lingerer naturkundlicher Abschnitt (in herkommlicher Zih-
lung die Kapitel V bis XXIII), in dem Erlduterungen zur Meteorologie und Astronomie,
zur Klimatologie und Zoologie, vor allem aber zur Linderkunde Norwegens, Irlands,
Islands und Gronlands gegeben werden, til gamans (zur Unterbaltung), wie es ausdriick-
lich heifit. Zu einigen dieser Abschnitte sind schriftliche Quellen nachweisbar — so zu den
Irlandswundern die » Topographia Hiberniae« des Giraldus Cambrensis (um 1200) —, nicht
jedoch zu den Ausfithrungen tiber Island und Grénland.

Ander Spitze der vier Kapitel, die den Besonderheiten Islands gewidmet sind, steht eine
Beschreibung von 22 verschiedenen Walarten, wie sie nicht nur fir das 13. Jahrhundert in
Skandinavien, sondern fiir das gesamte europdische Mittelalter einzigartig ist. Obwohl vier
der genannten Arten keine Wale sind, kann man doch aus den meisten der tibrigen 18 Nen-
nungen und Beschreibungen Charakteristisches zu bestimmten Vertretern der Ordnung
Wale entnehmen. Dartiber hinaus schilen sich bei genauer Betrachtung feste Muster her-
aus, nach denen diese Beschreibungen angelegt sind.

Ich verzichte in diesem Zusammenhang darauf, den gesamten Text zu zitieren und zu
Ubersetzen. Zwar handelt es sich bei der Wal-Liste um ein bemerkenswertes Stiick mittel-
alterlicher Fachprosa, doch ist es fiir den Argumentationsgang dieses Artikels klarer, zu
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den einzelnen Walnamen nur stichpunktartig die Hauptmerkmale zu nennen, die den
jeweiligen Spezies zugeschrieben werden. Die Zuordnung deutscher Entsprechungen der
Namen folgt im grofien und ganzen den Vorschligen von O. Nordgard’, mit Ausnahme
eindeutiger Fehler. Eine ganz prizise Gleichsetzung der altnordischen Namen mit heuti-
gen ist zwar immer wieder versucht worden —und hat ibrigens schon in der dreisprachigen
Ausgabe des »Konigsspiegels« von Halfdan Einersen (1768) zu interessanten Diskussionen
gefuhrt® —, doch bleiben letztlich Unsicherheiten, teils der sehr knappen Angaben wegen.
Die neueste Untersuchung zu diesem Problem ist noch nicht publiziert und konnte dem-
gemif} leider nicht beriicksichtigt werden.* Eine absolut korrekte Zuschreibung ist nun
aber fiir die folgenden Uberlegungen auch weniger wichtig als die Einsicht in die formale
Vorgehensweise des Kgs.-Autors, so daff das Problem der Namenentsprechung auf sich
beruhen kann.

Der »Konigsspiegel« nennt und beschreibt in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit folgen-
de 22 Wale (bzw. 18 Wale und vier andere Meerestiere), die hier in der originalen Reihen-
folge aufgelistet werden:

1. hnydingr (Grindwal): 10-20 Ellen lang; hat weder Zahne noch Barten (huorki tonn nie
talkn); ungefahrlich; von den Fingern zu Hunderten an Land getrieben; reiche Nah-
rung. — Die Lange und vor allem die noch aus jiingster Zeit von den Fir6ern bekannte
Jagdmethode machen die Zuschreibung eindeutig.

2. hnisa (Tummler): klein; nicht linger als 5 Ellen.

3. leiptr (Delphinart): klein; bis 7 Ellen lang. — Wegen des Namens u.U. Weifinasen-
delphin; die Zuschreibung bleibt jedoch unsicher.

4. vggnhvalr (Schwertwal): bis 12 Ellen lang; Zihne wie Hunde; Jagdverhalten wie
Hunde, greifen in Scharen grofie Wale an.

5. andhvalr (Dégling oder Entenwal): bis 25 Ellen lang; wegen des besonderen Fettes fiir
den Menschen ungeniefibar.

6. svinhvalr (Schweinswal?): bis zu 25 Ellen lang; ebenfalls wegen des besonderen Fettes
fur den Menschen ungenief3bar.

7. hrafnhvalr (?): schwarz; gut zu essen (vel @t). — Nach Nordgird evtl. Seiwal, Zuschrei-
bung unsicher.

8. hvitingr (Beluga oder Weiflwal): schneeweif3; gut zu essen.

9. skjaldhvalr (?): schwarz mit hellen Flecken; gut zu essen. — Zuschreibung kaum mog-
lich.

10. geirhvalr (Minkewal?): schwarz mit hellen Flecken; gut zu essen. Zuschreibung sehr
unsicher.

11. bardhvalr (?): schwarz mit hellen Flecken; gut zu essen. Zuschreibung an dieser Stelle
nicht méglich, vgl. unter 13.

12. fiskreki (?): treibt Heringe und andere Fische dem Land zu; bis 30 Ellen lang; wire gut
efbar, aber es ist nicht erlaubt, ihn zu jagen” — Nordgird vermutet Kollektivnamen fir
Fische jagende Wale, evtl. Minkewal oder auch Finnwal.

13. bardhvaly/burhvalr (Pottwal): Zihne, aus denen man Messerschifte und Spielsteine
macht (hafa peir hualir tennur eckj stcerri en giora md miog stor kniifs hepti af edur
tafl); friedfertig; bis 30 Ellen lang; etwa 70 Zahne. - Gemeint ist der Beschreibung nach
eindeutig der Pott- oder Spermwal. Verwirrung stiftet die Doppelnennung bardhvalr
hier und in 11, allerdings haben andere Hss. die unterschiedliche Bezeichnung biir-
hvaly. Wenn birhvalr die richtige Bezeichnung des hier beschriebenen Wales ist, kann
es keinesfalls der Name fiir den Buckel- oder Knollwal sein, wie Nordgiard meint, denn
der Buckelwal ist ein Bartenwal, kein Zahnwal.
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sléttibaka (Glattwal, wohl Nordkaper): keine Riickenfinne; bis 30 Ellen lang; Seefahrer
furchten sie puiat hennar ndttura er su at letka vid skip miog (denn sie spielen ihrer
Natur nach viel mit den Schiffen).

. bafrkitti (Haiart): Netzhaut in der Bauchhdhle und Fett; bis 30 Ellen lang. — Sicher

keine Walart. Der Hinweis auf die merkwiirdige Natur (med undarligri ndtturs) unter-
stiitzt diese Auffassung.

hrosshvalr (Walroff): wild und grimmig gegen Menschen; totet sie und vernichtet
Schiffe; ungeniefibar; 3040 Ellen lang. — Sicher keine Walart, sondern Walrof}, wie
auch

raudkembingr (Walrofl): gleiches Aussehen und Verhalten wie 16 hrosshvalr.

ndhvalr (Narwal): Fleisch schidlich, Verzehr fiihrt zu Krankheit und Tod; bis 20 Ellen
lang; scheu; lauter kleine Zihne bis auf einen langen im Oberkiefer, der ist fogur og vel
vaxinn og suo riett sem lauknr. hun er vij dlna long su eR leingst kann at verda og
snuinn oll suo sem hun sie med tolum gior (schén und gut gewachsen und so gerade wie
eine Lauchstange. Er ist langstens 7 Ellen lang und ganz gedrebt, als ware er mit einem
Werkzeng verfertigt.) — Die Zuschreibung Narwal ist unzweifelhaft. Die rein biologi-
sche Beschreibung dieses arktischen Kleinwals ist hochst bemerkenswert, kursierten
doch im tibrigen Europa die fabelhaftesten Gertichte iiber das Einhorn und die Krifte
eben des Horns. Die Nordleute machten sich die Vorstellungen der Mittel- und Sid-
européer wirtschaftlich zunutze; schliefflich wog man die Narwalzihne in Gold auf.?
skeljungr (Buckelwal?): wild gegen Schiffe, bringt sie zum Kentern; 70-80 Ellen lang;
gut zu essen. — Der ausgeprigte Spieltrieb und die mifiverstandene Neugier des Buckel-
wals mogen zu der phantastischen Behauptung der Angriffslust gefihrt haben. Der
Name skeljungr fir den Buckelwal lebte aber fort, so daff die Zuschreibung wohl
sicher ist.

nordhvalr (Gronlandwal): 80-90 Ellen lang; ebenso dick wie lang; Kopf mifit ein Drit-
tel des Leibes; ernahrt sich — segia menn (sagt man) — von Nebel und Regen, denn wenn
man seinen Magen 6ffnet, findet man ihn rein und leer’; riesige Barten im Maul; nicht
wild gegen Schiffe; keine Zihne; fett und gut zu essen. — Die Zuschreibung ist ein-
deutig. Von allen Walen hat nur der Gronlandwal einen im Verhaltnis zum Korper so
grofien Kopf.

reydr (Furchenwal: Blauwal oder Finnwal, nach O. Lindquist® vielleicht auch Seiwal):
allerbeste Nahrung; sanftmiitig; bis 130 Ellen lang; oft erlegt, besser als alle anderen
Wale zur Nahrung geeignet; keine Zahne; man erzihlt, dafl sein Samen als Heilmittel
aller Art zu gebrauchen sei. — reydr ist sicherlich Kollektivname fiir die grofien Fur-
chenwale. Von Bedeutung ist der Hinweis darauf, daf} diese riesigen Tiere bereits gejagt
wurden, denn lange Zeit war man der Meinung, daf dies erst mit den modernen Jagd-
methoden —mit Harpunenkanone und Preflluft, um den Kadaver schwimmend zu hal-
ten— moglich geworden wire.

hafgufa (Fabelwesen): Autor scheut sich, davon zu reden; grof§ wie ein Land; es gibt
hochstens zwei davon, sonst wire das Meer zu voll; Maul so groff wie ein grofier Fjord,
usw. — Nordgard diskutiert verschiedene Méglichkeiten, dies Tier einem wirklichen
Lebewesen zuzuschreiben, u.a. verschiedenen grofien Rochenarten. Ich bin jedoch
eher geneigt, anzunehmen, dafl der Autor dies Tier, das er nur vom Horensagen kennt
und von dem er nicht weifi, daf} es je tot oder lebendig gefunden worden wire, eben-
falls fiir ein Fabelwesen halt. Die vielen vorsichtig distanzierenden Redewendungen
deuten darauf hin: Eirn fiskur er enn otaldur er mier vex helldur j augu frd at seigia firi
vaxtar hans sakar ... par kunna og festir frd honum nockut at seigia giorla. ... og pat
Piki mier lijkt at peir sie eigi fleiri enn ij j hofum. og onguann wetla eg pa anka geta sijn a
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mulli ... (Ein Fisch ist noch ungenannt, von dem ich nicht gern rede wegen seiner GrofSe

. es konnen auch die wenigsten etwas Rechtes von thm sagen. ... und ich halte es fiir
wahrscheinlich, dafl es nicht mebr als zwei von ihnen in den Meeren gibt, und ich
glaube nicht, dafS sie miteinander Nachkommen zeungen ...).

Bevor die hier iiberblickshaft zusammengestellten Merkmale der einzelnen Walarten
systematisch betrachtet werden kdnnen, miissen zunichst die vier Arten, die eindeutig
keine Wale bezeichnen (hafrkitti, hrosshvaly, raudkembingr und hafgufa) ausgesondert
werden. Somit bleiben 18 verschiedene Namen, zu denen unterschiedlich viel mitgeteilt
wird; wir finden

13 x eine Maflangabe,

13 x eine Bemerkung zur Genief§barkeit,
9 x eine Bemerkung zum Charakter/Verhalten,
6 x einen Hinweis auf Barten oder Zihne.

Dazu kommen unterschiedlichste Bemerkungen oder Beschreibungen von Einzelmerk-
malen. In einer Liste zusammengefafit, ergibt sich folgendes Bild:

Die im »Konigsspiegel« genannten Walarten und die jeweils aufgefiihrten Merkmale

Name Mafle  Barten/ Charak- Geniefl- Einzelmerkmale
Zihne ter barkeit

1. hnydingr (Grindwal) X X X X

2. hnisa (Timmler) X

3. leiptr (Delphinart) X

4. vognhvalr (Schwertwal) X X X Jagdverhalten

5. andhvalr (Dogling, Entenwal)  x X besonderes Fett

6. svinhvalr (Schweinswal?) X X besonderes Fett

7. hrafnhvalr (Seiwal?) X

8. hvitingr (Beluga, Weifiwal) X Farbe

9. skjaldhvalr (?) X Farbe

10. geirbvalr (Minkewal?) X Farbe

11. bardhvalr (Pottwal?) X Farbe

12. fiskredi (Seiwal?) X X X als »Fischtreiber«

geschiitzt
13. birhvalr (Pottwal?) X X X Zahl der Zihne
Zihne als Material
14. sléttibaka X X »Glatte« des Rickens
(Glattwale, Nordkaper)

15. hafrkitti (Haiart) X Anatomie

16. hrosshvalr (Walrof}) x x X

17. raudkembingr (Walrof§?) X X X

18. ndahvalr (Narwal) % X X X gedrehter Stof3zahn
19. skeljungr (Buckelwal?) X % X
20. nordhvaly (Grénlandwal) X X X X Kopfgrofle, Nahrung
21. reydr X % X X Samen als remedium

(Furchenwal, Blau-, Finnwal)
22. hafgufa (Fabelwesen)

o

Mythen, rational
beleuchtet
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Von den rund 75 Walarten, deren zahlenmiflig grofter Teil allerdings zu den Familien
der Delphine gehort und in unsecrem Zusammenhang keine grofle Rolle spielt (manche
Delphine sind zudem nur in cingegrenzten Regionen zu finden), werden also immerhin 18
verschiedene genannt, darunter fast alle bedeutenden, wie aus der vereinfachten Ubersicht
tiber die Ordnung der Wale hervorgeht:

Systematische Ubersicht iiber die Ordnung der Wale

A. Bartenwale (mit Barten im Oberkiefer, ohne Zihne)
1. Glattwale (ohne Hautfalten oder Furchen auf der Bauchseite, ohne Riicken-
flosse):
O Gronlandwal, Balaena mysticetus
O Nordkaper, Eubalacna glacialis
Zwergglattwal, Caperea marginata
2. Grauwale (mit 2—4 Hautfalten an der Kehle, ohne Riickenflosse):
Grauwal, Eschrichtius robustus
3. Furchenwale (mit zahlreichen Hautfalten oder Furchen auf der Bauchscite,
mit Riickenflosse):
O Blauwal, Balaenoptera musculus
O Finnwal, Balaenoptera physalus
O Seiwal, Balaenoptera borealis
O Brydewal, Balaenoptera edeni
Zwergwal/Minkewal, Balaenoptera acutorostrata
O Buckelwal, Megaptera novaeangliae

B. Zahnwale (mit Zihnen in beiden Kiefern oder nur im Unterkicfer)
1. Pottwalartige (mitZihnen nur im Unterkiefer):
O Pottwal, Physeter macrocephalus
Zwergpottwal, Kogia breviceps
O Dégling, Hyperoodon ampullatus
und andere Arten
2. Delphine (meistens zahlreiche Zahne in beiden Kiefern):
a) Dclphine ohne Riickenflosse:
O Weillwal, Delphinapterus leucas
O Narwal, Monodon monoceros
und andere Arten
b) echte Delphine mit grofier Riickenflosse:
O Schwertwal, Orcinus orca
O Grindwal, Globiocephalus melas
O Delphin, Delphin delphis
O Grofler Tummler, Tursiops tursio
O Kleiner Tummler, Braunfisch oder Schweinsfisch, Phocaena phocaena
und andere Arten
c) Flufdelphine mit schnabelartigem Maul, in tropischen Fliissen (Ganges, Ama-
zonas)

(Nach: Nikolaus Peters: Aus der Naturgeschichte der Wale. In: Ders. [Hrsg.]: Der neue
deutsche Walfang. Hamburg 1938, S. 77-133, hier S. 78; die mit einem O markierten Arten
werden in der Wal-Liste [wahrscheinlich] genannt.)
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Als Zwischenergebnis sei festgehalten, daff trotz der Vielfalt der bei den einzelnen Arten
im Kgs. genannten Merkmale die relative Durchgangigkeit der Aussagen zur Korpergrofle,
zur GeniefSbarkeit und zum Charakter die Vermutung nahelegen kann, daf§ eine gewisse
Standardisierung der Beschreibung beabsichtigt war.

Bevor jedoch der Versuch unternommen werden soll, weitere Schliisse aus der Anlage
der Wal-Liste des »Konigsspiegels« zu ziehen, seien die Charakteristika einiger anderer
Cetologien des Mittelalters und der frithen Neuzeit zusammengestellt, um auf dieser Folie
die Besonderheit der Darstellung des norwegischen Autors moglicherweise schirferin den
Blick zu bekommen. Ich nenne imfolgenden die sehr unterschiedlichen Ausfithrungen des
Albertus Magnus, des Konrad von Megenberg und des Olaus Magnus."

Albertus Magnus, der erste »moderne« Zoologe, der seine Erkenntnisse auf Untersu-
chungen und Beschreibungen von Augenzeugen griindet, geht in seinen »De animalibus
libri XX VI« (vor 1280) als Gelehrter ganz anders an seinen Stoff heran als der Autor des
»Konigsspiegels«. Er nennt keine einzelnen Namen von Walarten, sondern beschreibt die
gesamte Ordnung der Wale. Sie vermehren sich, schreibt er, mit Geschlechtsteilen wie
Menschen und Pferde und gebéren lebende Junge (1,77)"? — sind also Sdugetiere. Unter den
Walen gebe es zwei Genera, guorum unum habet os ad sugendum sicut murena, et hoc
habet carnem meliorem: et alterum habet dentes magnos ad masticandum, et hoc habet car-
nem minus bonam (ebd.). Klar definiert Albertus hier die beiden Unterordnungen Barten-
bzw. Zahnwale, und tber die Fleischqualitit wird - falsch - nur hinsichtlich der beiden
Unterordnungen geurteilt. Es folgen, verstreut iiber die einzelnen Biicher seines opus
magnum, noch eine Vielzahl von Einzelbeobachtungen, von denen einige hier genannt
seien, um einen Eindruck von der Vorgehensweise des Albertus zu vermitteln: Die Ge-
schlechtsteile der minnlichen Wale liegen inwendig und treten nur bei Wollust hervor
(2,38); weibliche Delphine und Wale haben Zitzen (2,76); Delphine und Wale haben Kno-
chen, keine Griten (3,75); Delphine und Wale haben keine Kiemen, sondern sind Lungen-
atmer (6,68) — diese Beobachtung fiihrt ihn schlieffllich zu einer langen Erorterung der
Frage, ob Wale und Delphine tiberhaupt Meerestiere oder nicht vielmehr Landtiere seien
(7,11-12). Zwar auflert Albertus sich auch noch tber die Tatsache, daff es verschiedene
Arten von Walen gebe, von denen einige glatte, andere rauhe Haut hitten, einige kiirzere,
andere lingere Zihne, er geht aber dabei nicht zu einer Einzelbeschreibung bestimmter
Walarten tiber. Festgehalten werden sollen hier die drei hauptsichlichen Feststellungen:
1. Wale sind Sdugetiere; 2. Wale sind Lungenatmer; 3. Wale gliedern sich in Barten- und
Zahnwale.

Bemerkenswert ist ferner, dafl ein Aspekt vollig fehlt, der in anderen mittelalterlichen
Publikationen iiber Wale einen wichtigen Platz einnimmt: die zahlreichen, hiufig aus der
Antike tibernomnmenen phantastischen Fabeln iiber die Mceressauger. Diese phantasti-
schen Uberlieferungen spielen —im Gegensatz zu Albertus - eine wichtige Rolle in einem
der verbreitetsten naturkundlichen Biicher des spaten Mittelalters, im »Buch der Natur«
des Konrad von Megenberg, geschrieben 1347-50. Konrad, der auf dem »Liber de natura
rerum« des Thomas Cantimpratensis fufit, vieles aber auch durch eigene Zutat schmiicke,
beruft sich — aufler auf Thomas und den Altmeister Aristoteles — u.a. auf Plinius, Solinus,
Isidor und Jacobus Vitriacus.® Konrad zihlt die Wale zu den Fischen. Mit der Beschrei-
bung im Sinne eines Albertus halt er sich nicht lange auf: Thn interessieren die Wunder und
Wunderlichkeiten, die angeblich mit diesem »grofiten unter den Fischen« verbunden sind,
weitaus mehr, die er dann im mehrfachen Schriftsinn auslegt. Fasziniert ist er von der —
stark tibertrieben dargestellten — Grofle der Tiere, und so gibt er u.a. die aus der Brendan-
Legende bekannte Geschichte weiter, ein Wal sei so grof§ wie eine Insel, trage Walder auf
seinem Riicken und habe sich erst dann bewegt, als Seeleute, die an thm geankert haben, auf
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seiner Haut ein Feuer zur Zubereitung ihrer Speise anziindeten. Und auch der Hinweis auf
die Heilkrifte des Walsamens, den der Verfasser des »Konigsspiegels« cher zurtickhaltend
gibt (pat er og meellt ... [das wird auch erzahlt ...] zu Nr. 21 reydr), 1aflt Konrad sich nicht
entgehen: Wan s6 er geunkduscht hat, sé swimt der sam oben, den er gelizen hat, den veht
man denn und tuot in in klainen flischel, als trinkers flischel sint, und den walsam trinkt
man niichtern, wan er sterkt als gar wol und kreftigt vast und dar umb ist er gar schatzper
und teur (248,12). Ubrigens handelt es sich dabei nicht um Walsamen, sondern um Ambra.

In die gleiche Richtung zielen noch 200 Jahre spiter die Ausfihrungen des Olaus
Magnus in sciner volumindsen, 1555 erstmals (in Rom) erschienenen »Historia de gentibus
septentrionalibus«. Das ganze, 50 Kapitel umfassende Buch XXI ist den wunderbaren
Fischen gewidmet, und obwohl der Autor auf seinen Reisen in Skandinavien sicher Wale
und Walfgang beobachtet hat - in Kap. 13 weist er anlifilich des Staunens und Grauens,
denein 1532in England bei Tynemouth gestrandeter Wal bei der dortigen Bevolkerung er-
regt hat, darauf hin, daff derartige Wesen standige Giste an der norwegischen Kiiste seien-—,
obwohl er also aus eigener Anschauung durchaus in der Lage gewesen wire, biologische
Fakten entweder in der Art des »Konigsspiegels« oder in der des Albertus darzustellen,
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Abwehr von Walen, die ein Schiff angreifen. Aus Olaus Magnus: Historia de gentibus septentrio-
nalibus. Rom 1555.

legt er sein Hauptgewicht auf das Heranziehen meist antiker Tradition mit ihrer Fiille von
wahrscheinlichen, ofter aber unwahrscheinlichen Berichten.

Dabei legt der Schwede eine stupende Gelehrsamkeit an den Tag und zitiert u.a. (in der
Reihenfolge der Anfihrungen) Plinius, Ambrosius, Solinus, Vincentius Bellovacensis,
Strabo, Petrus Martyr, Volaterranus, Paulus Orosius, Isidor, Albertus Magnus, Aristoteles,
Prokop, Cassiodor, Avicenna, Paulus Diaconus, Dioscorides und Hieronymus. Daher
nimmt es nicht wunder, daf$ Olaus Magnus neben durchaus brauchbaren Hinweisen und
den Nennungen einiger, allerdings nicht immer zuzuordnender Arten (Physeter, 6;
Schwertwal, 8; Bardwal, 8; Glattwal?, 10; Narwal, 14, u.a.) sich breit auslafit iber den riesi-
gen »Inselwal«, die Schiffe vernichtenden Ungetiime, die allein wegen der Grofle die Fahr-
zeuge unter Wasser driicken oder — wie der Narwal — mit dem Stoffzahn Locher in die
Riimpfe bohren konnen. Richtige Beobachtungen wie die Praxis der Verwertung gestran-
deter Wale, das Gruppenverhalten einiger Walarten, den Gebrauch der Walknochen zum
Hausbau u.i. stehen unvermittelt neben phantastischen Uberlieferungen, besonders hin-
sichtlich der Grofle: Der Brendansche »Inselwal« tibersteigt alle Vorstellungskraft, aber
auch die Wale »vor der Haustiir« sollen 80-100 Meter lang sein (der Blauwal als grofites
Tier aller Zeiten wird maximal um 30 m lang!).

Ein genaueres Eingehen auf Einzelheiten der Waldarstellungen des Olaus Magnus und
Versuche, Wahres und Falsches zu trennen, ertibrigen sich an dieser Stelle, da es nur darauf
ankommt, auf die grundlegenden Unterschiede dieser Art von Cetologie und der Wal-
Liste des »Konigsspiegels« hinzuweisen, und die sind wohl evident. Nachgetragen sei
jedoch, dafl die Walkapitel der »Historia« durch vielfache Ubersetzungen, vor allem aber
durch die Ubernahme der zahlreichen Holzschnitte die mitteleuropiischen Vorstellungen
von diesen Meeressiugern flir langere Zeit entscheidend geprigt haben.*

Vor dem Hintergrund der drei hier herangezogenen mittelalterlichen bzw. frithneuzeit-
lichen Cetologien werden nun die Eigenstandigkeiten der Wal-Liste des »Speculum regale«
erst richtig deutlich; und das Bild wiirde sich auch nicht verindern, wenn man weitere kon-
tinentaleuropiische Werke heranzége wie die des Vincentius Bellovacensis und anderer
Enzyklopadisten.

Im Vergleich zu den wissenschaftlichen Darstellungen eines Albertus, den volkstiimli-
chen eines Konrad und den aus beiden gemischten eines Olaus Magnus fehlen in der
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Wal-Liste des »Konigsspiegels«: 1. alle phantastischen Historien (mit Ausnahme des
Berichtes tiber das mysteriose Tier hafgufa [Nr. 22], der aber mit herauslesbarer Skepsis
vorgetragen wird); 2. alle Bezlige auf antike oder gelehrte Traditionen; 3. alle Hinweise auf
Geschlechtsorgane und Fortpflanzung, auf dic Siugetiernatur und die Tatsache, dafl es sich
um Lungenatmer handelt. Selbst das Charakteristikum, das firr die Zuordnung der Wale zu
den beiden Unterordnungen entscheidend ist, ob sie nimlich Barten oder Zihne haben, ist
offenbar nur von geringerer Bedeutung: Nur bei sechs der achtzehn genannten Walarten
findet sich ein entsprechender Hinwelis.

Daraus laflt sich nun meiner Meinung nach schlieflen, daff es dem Autor oder den Auto-
ren der Wal-Liste, die immerhin die ausfihrlichste Beschreibung verschiedener Walarten
im Mittelalter darstellt, bei thren Klassifikationsversuchen nicht in erster Linie um eine
biologisch korrekte und alle — ihnen durch die Waljagd und -verarbeitung sicherlich auch
bekannten - signifikanten Merkmale aufnchmende Darstellung zu tun war. Es miissen
ganz andere, handfeste Interessen dazu gefithrt haben, dafl gerade die vorliegenden Anga-
ben unter vielen moglichen zu den verschiedenen Walen gemacht werden.

Zunichst sei an die Stellung der Wal-Liste innerhalb des Kgs. erinnert. Sie ist Teil jenes
Abschnittes, der die fiir einen guten Seemann und Kaufherrn wichtigen Kenntnisse zusam-
menfaflt; d.h. eine sozusagen zweckfreie naturwissenschaftliche Unterrichtung ist sicher
nicht beabsichtigt. Des weiteren ist zu bedenken, welchen ungeheuren materiellen Wert ein
Wal fiir das Uberleben einer ganzen Gemeinschaft darstellen konnte, gleichgiiltig, ober er
erjagt oder »durch die Gnade Gottes« an den Strand geworfen worden war: Die riesigen
Mengen an Speck, Fleisch, Knochen, Schnen usw. sicherten die Existenz ganzer Bauern-
schaften fur lingere Zeit, denn die Nordleute im Mittelalter hatten einen Grad der Verwer-
tung nahezu aller Korperteile des Wales erreicht, wie er erst wieder im 20. Jahrhundert
moglich geworden ist. skorti pd eigi mat (es fehlte ihnen da nicht an Nahrung), kommen-
tiert die »Greenlendinga saga« so knapp wie richtig die Strandung eines groflen Fur-
chenwals bei den Leifsbudir in Vinland (Amerika) wihrend der Expedition Karlsefnis.®
Dieser Wert des Wals war sowohl Anlaf vieler komplizierter Rechtsvorschriften fiir die
Aufteilung eines gestrandeten Tieres als auch Grund fiir manchen blutigen Zwist unter den
Strandbewohnern. Und gleichzeitig wird dadurch verstindlich, warum die Frage, ob cine
bestimmte Walart fiir den menschlichen Verzchr geeignet ist oder nicht, so wichtig ist, daf§
immerhin dreizehn Male ein Hinweis darauf gegeben wird.

Stellt man den Nutzen-Aspekt der Walbeschreibungen in den Vordergrund, erklirt sich
auch ganz zwanglos, warum die Linge der Tierc ebenfalls dreizehnmal angegeben wird
und immerhin neunmal ein Hinweis auf das, was ich in der Ubersicht als »Charakter«
bezeichnet habe. Mit Ausnahme vom Schwertwal und vom Narwal wird nimlich in den
anderen sieben Fillen, in denen Aussagen zum Verhalten der Wale gemacht werden, aus-
driicklich festgestellt, ob die entsprechenden Tiere ruhig und sanftmiitig sind — und es also
dem Walfinger relativ leicht machen, sie zu jagen -, oder ob sie angriffslustig gegen Men-
schen und Schiffe sind und die Jager dementsprechend Vorsicht walten lassen miissen.
Auch die Angabe anderer Merkmale - Farbe, Linge, Verhiltnis Kopf/Korper, Flecken,
Riickenflosse oder nicht, Auftreten in Gruppen (Schulen) oder einzeln — ist fir den Wal-
finger von praktischem Nutzen: Er kann die Art von vornherein erkennen, weifl somit, ob
das Tier fiir den menschlichen Verzehr geeignet ist, und kann seine Jagdmethoden entspre-
chend dem bekannten Verhalten bestimmen. Ob der Wal ein Siugetier ist oder nicht, ob er
durch Lungen atmet oder Kiemen, solche Fragen sind fiir den Walfinger unter dem
Gesichtpunkt der potentiellen Verwertung vollig belanglos.

Die Einzigartigkeit der Wal-Liste im »Konigsspiegel« liegt meines Erachtens mithin
nicht allein in der Tatsache, daff hier 18 verschiedene Walarten benannt werden, sondern
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vielmehr darin, dafl sie den Versuch einer Klassifizierung und systematischen Beschrei-
bung unter den Leitfragen nach der Genief}- oder Nutzbarkeit und der Fangbarkeit dar-
stellt. Mit aller durch das Fehlen entsprechender Hinweise in der Uberlieferung nahegeleg-
ten Vorsicht kann man wohl auch schliefen, daff die Grundlage der Wal-Liste nichtin einer
wie immer gearteten Gelehrtenarbeit zu suchen ist, sondern in den tradierten Erfahrungen
von Praktikern. Das »utile« wird ja auch durch die Stellung dieser Liste im »Konigsspie-
gel« selbst gestiitzt: Sie gehort zu den Kenntnissen, die ein guter Seemann und Kaufherr
erwerben soll.

Die Kenntnis der »Konungs skuggsji« blieb im Norden offenbar lebendig. Noch im 17.
Jahrhundert wurde sie auf Island abgeschrieben, vom 18. Jahrhundert an gab es Ausgaben.
Auch in andere — nordische — Texte wurde die Wal-Liste iibernommen. "

Im kontinentaleuropdischen walkundlichen Schrifttum haben die Erkenntnisse der
Nordleute aber offenbar—bis auf die noch zu besprechende Ausnahme - keine Spuren hin-
terlassen. Die Verfasser entsprechender Schriften waren entweder weiterhin an der eher
volkstiimlichen, phantastischen Uberlieferung interessiert oder an einer deskriptiven Bio-
logie im Sinne eines Albertus Magnus. Niemand von ihnen war aktiver Walfinger oder
wufite aus eigener Anschauung, wie man einen Wal verwertete — und fiir die Praxis scheint
die Wal-Liste ja gedacht zu sein. Dabei war diese Liste, wenn auch in stark verkiirzter
Form, seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Mitteleuropa bekannt, allerdings
ohne den Hinweis auf den »Konigsspiegel«. Dieser Sachverhalt ist meines Wissens bisher
sowohl in der Konigsspiegel- als auch in der Gesner-Forschung iibersehen worden. Kon-
rad Gesner namlich, der in seinem »Fischbuch« von 1575 anhand der Walstrandung von
Greifswald 1545 eine der ersten mitteleuropiischen wissenschattlichen Beschreibungen
eines Wals verfafit hat, fiigt in sein weit verbreitetes »Fischbuch« eine Wal-Liste ein, in der
man, trotz der schon erwihnten Verkiirzungen und der verinderten — nimlich alphabe-
tischen — Anordnung, unschwer die Angaben des »Konigsspiegels« wiedererkennt. Die
Liste ist Gesner schon vor der ersten lateinischen Ausgabe (»Historiae animalium liber
[V«. 1557) bekannt, denn er schreibt in seiner vorangestellten Epistola nuncupatoria vom
9. August 1557 an Kaiser Ferdinand: Scio multa & admiranda piscin aliag; genera in Oce-
ano Germanico reperiri, quorum nomina ad nos peruenerunt, picturae vero et plenior eors
nature cognitio desiderantur.” Zu den Namen in der Liste, die hier im Widmungsbrief
tbrigens nur verkiirzt und nicht in alphabetischer Reihenfolge erscheint, fehlen ithm also
weitergehende Angaben.

Ausfihrlicher und alphabetisch erscheint die Wal-Liste dann unter dem ecinfithrenden
Abschniustitel Cetorum nomina Germanica que sequvuntur pleraqve omnia, pavcis
exceptis, Hubertus Lagnetus dum Hamburgo in Islandiam profisceretur, sibi obserunata
Georgio Fabricio communicauit: a quo ego accepi.”

Bisher ist es mir nicht gelungen, iiber den Hamburger Schiffer oder Kaufmann Hubertus
Lagnetus (in anderen Angaben auch Laguetus geschrieben), der die Wal-Liste des Kgs. auf
Island »aufgeschnappt« hat, Genaueres zu ermitteln; und ebensowenig kann ich bisher in
dem umfangreichen Werk des neulateinischen Dichters Georg Fabricius (geboren 1516 in
Chemnitz, gestorben 1571 als Rektor in Meiflen), der als Zwischentriger zwischen Lag-
netus und Gesner fungierte, eine entsprechende Passage nachweisen. In der erheblich wei-
ter verbreiteten deutschen Ausgabe des »Fischbuchs« von 1598 lafft Gesner den Namen
des sichsischen Dichters, den er in seiner Liste der »clarorum virorume« der lateinischen
Fassung— ohne Literaturhinweis—als »poeta illustris« bezeichnet, zu Gunsten der Formu-
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der lateinischen und der deutschen Fassung der Kgs.-Liste bei Gesner Unterschiede — so
bemiiht er sich in der lateinischen Version darum, aus den Namen sich das Aussehen ver-
schiedener Tiere vorzustellen, ist in der Bewertung aber auch skeptischer —, doch sei die
nahere Untersuchung des »kontinentalen Ablegers« der »Konigsspiegel«-Liste auf eine
andere Gelegenheit verschoben, da sie hier zu weit fihren wiirde.

Wihrend Konrad Gesners entweder wissenschaftlich korrekte oder volkstiimlich fabu-
16se Aussagen und vor allem seine Illustrationen einen groflen Einfluf§ auf die cetologische
Literatur austibten®, hat die Walartenliste offenbar kein weiteres Interesse gefunden. Sie sei
hier nach der deutschen Fassung von 1598 abschlieffend kommentarlos im Wortlaut zitiert:

Etliche Teutsche namen der Wallfischen / welche Hubertus Laguetus / als er von Hamburg
in EyfSland geschiffet / wargenommen / vnd etlichen Freunden mitgetheilt hat.

Andwall / ist 23. klaffter lang / wirt von niemand gessen.

Blotewall / das ist / blutiger Wall / ist nicht zuessen.

Fischskeck / ist 30. schritt lang / verfolget die scharen der Haringen.

Gerwall / ist nit zu essen / wirt also genent vo seines lange spitzigen schnabels wegen.

Hauerkeytte / ist 30. schritt lang / hat Marck vnd Vnschlar gleich einem Ochsen: mag
Rinderwall genennt werden.

Karckwall ist anch 30. schritt lang / hat 70. zan / welche die Schmid begeren zu jrem
brauch: mag Zanwall genent werden: wiewol anch der Rusor solchen nameé bekompt.

Nachtwall / ist 20. Elen lang / hat zan 3. Elen lang.

Nonwersrack / ist 50. Elen lang / verschluckt va kebrt vin die Leut / Schiff und Vieb / als
auch der Ruffwall.

Nordwall lebt von Tanw vnd Regen / 12 schritt lang und breit.

Raunenschwall / das ist Rappenwall von der schwartze farb / kopt nicht in die speifs.

Rorewall / solcher sol einer milten natur seyn /gantz groff vnd dick / 30. schritt lang.

RufSwall / ist 50. schritt lang / verschluckt gatze schiff sampt dé leute /kebrt sie zu grud.

Schellenwinck / 80. schritt lang / kebrt auch die gristen Schiff hervmb.

Schiltwall von seinem Schilt genant / wirt nicht gessen.

Schlichtback / von harte wegen seiner Hant / 30. schritt lang / férchtet die menschen.
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Wangwall / ist 12. schritt lang / hat zan gleich einem Hund.
Wintinger / wohnen nah bey den Inseln vnd Schlossen der Inseln 20. schritt lang / sind lieb-

lich zu essen.

Wittewall / das ist WiefSwall ist nicht zu essen.

Anmerkungen:

1

10

Der folgende Aufsatz ist die in Teilen erweiterte Fassung cines 1993 in Sigtuna (Schweden) gehaltenen
Vortrags »Klassifikationsversuche und Beschreibungsmuster natiirlicher Phinomene im >Konigsspie-
gel« Dic sogenannte Walliste«, abgedruckt in: Hans Schottmann (Hrsg.): Arbeiten zur Skandinavistik.
11. Arbeitstagung der deutschsprachigen Skandinavistik, 8.~14. August 1993 in Sigtuna. Miinster
1994, S. 191-204.

Vgl. Anne Holtsmark: Kongespeillitteratur. In: Kulturhist. Leksikon, Bd. 9.21981, Sp. 61-68 (mit wei-
terer Literatur), sowic die Bibliographie in: Mattias Tveitane (Hrsg.): Studier over Konungs skuggsii.
Bergen 1971, S. 188ff.

O. Nordgird: Forklaringer til de viktigste av Kongespeilets dyrenavne. In: Konungs skuggsjd, ed. Fin-
nur Jénsson. Kebenhavn 1920, S. 107-117, unter Aufnahme und teilweiser Verbesserung vorheriger
Artikel. — Vgl. auch Gustav Guldberg: Die Walticre des Konigsspiegels. In: Zoologische Annalen 1,
1905, S. 29-40.

Die Namen werden im Sinne ciner besseren Wiederauffindbarkeit in Lexika und anderen Publikatio-
nen in normalisierter Schreibung wiedergegeben; Zitate folgen, ohne Auflésung von Kiirzeln deutlich
zu machen, der heute mafigebenden Ausgabe: Konungs skuggsid, utg. ved Ludvig Holm-Olsen. Oslo
1983 (= Norrene tekster 1).

Kongs-Skugg-Sio .../ Det Kongelige Speil ... / Speculum Regale ... Udg. af Halfdan Einersen. Soree
1768. = Doch auch dic Interpretationen von Laurence M. Larson (The King’s Mirror. New York 1917,
S. 119-125) und I. Whitaker (North Atlantic sea-creatures in the King’s Mirror [Konungs skuggsji].
In: Polar Record 23, 1986, [142], S. 3-13) konnen nicht durchgehend tiberzeugen.

Ole Lindquist: Whales, Dolphins and Porpoises in the Economy and Culture of Peasant Fishermen in
Norway, Orkney, Shetland, Faeroe Islands and Iccland, ca. 900-1900 AD, and Norse Greenland, ca.
1000-1500 AD. Doctor-Thesis, eingereicht an der University of St. Andrews, Schottland, im Novem-
ber 1994. — Von dieser umfangreichen Dissertation sind auch neue Erkenntnisse in Hinsicht auf die
hicr in Fragestechenden Walnamen zu erwarten.

Die Aussage ist nicht richtig. Nach den Gesetzen bestand kein absolutes Fangverbot fiir den »He-
ringstreiber«, sondern nur cine Schonzeit wihrend der Heringssaison, vgl. Uwe Schnall: Medieval
Scandinavian Laws as Sources for the History of Whaling. In: Basberg ct al. (Hrsg.): Whaling and
History. Perspectives on the Evolution of the Industry. Sandefjord 1993, S. 11-15. (= Publikasjon nr.
29, Kommander Chr. Christensens Hvalfangstmuseum). Ebd. S. 17-54 findet sich die erste detaillier-
te Aufarbeitung des bauerlichen Walfangs in Nordeuropa: Ole Lindquist: Whaling by Peasant Fisher-
men in Norway, Orkney, Shetland, the Faeroe Islands, [celand and Norse Greenland: Mediaeval and
Early Modern Whaling Methods and Inshore Legal Régimes.

Die Literatur zum Narwal ist verhiltnismiafig umfangreich. Vgl. besonders: Jens Rosing: Havets
enhjorning. Hojbjerg 1986; Cisar Claude: Vom Meer-Einhorn zum Narwal. Ausstellungsschrift des
Zoologischen Museums Ziirich. 1993. — Zum Export von Walprodukten als wirtschaftlichem Faktor
vgl. Osvald Martinsen: Aktiv hvalfangsti Norden i gammal tid. In: Hval og hvalfangst. Vestfold-
Minne 1964, S. 22-62, bes. S. 52ff; W.M.A. de Smet: Evidence of Whaling in the North Sea and
English Channel During the Middle Ages. In: FAO (Hrsg.): Mammals in the Seas, Bd. 3. Rom 1981,
S.301-309.

Der Gronlandwal ernihrt sich hauptsichlich von Zooplankton, das tiberwiegend aus Crustaccen
(Copepoden und garnelenartigen) und Mollusken (Pteropoden) besteht. - Meissners Anmerkung zur
Stelle ist ungenau (Rudolf Meissner: Der Konigsspiegel/K onungsskuggsjd. Aus dem Altnorwegischen
tibersetzt von R.M. Halle 1944, S. 60).

Ole Lindquist (wie Anm. 7), S. 28.

Kurz, aber prignant zur Rolle des Walfangs und der Cetologie im Mittelalter: Klaus Barthelmef3: Auf
Walfang — Geschichte ciner Ausbeutung. In: Knuth Weidlich: Von Walen und Menschen. Hamburg
1992, S.4-51, bes. S. 1 1-13. = Vgl. auch S. Killermann: Zur Kenntnis der Walfische in friherer Zeit. In:
Naturwiss. Wochenschrift, N.F. 18,1919, S. 356-359. - Zur Rolle des Albertus Magnus vgl. Heinrich
Balss: Albertus Magnus als Zoologe (= Miinchener Beitrage zur Geschichte und Literatur der Natur-
wiss. und Medizin 11/12). Miinchen 1928; Christian Hiinemorder: Aims and intentions of botanical
and zoological classification in the Middle Ages and Renaissance. In: History and Philosophy of the
Life Sciences 5, 1984, S. 53-67.

Albertus Magnus: De animalibus libri XXVI.Nach der Célner Urschrift hrsgg. von Hermann Stadler
(= Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 15). Miinster 1916.
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13 Konrad von Megenberg: Das Buch der Natur. Hrsgg. von H. Schulz. Greifswald 1857. Vgl. auch:
Konrad von Megenberg: Buch der Natur. Ins Neuhochdeutsche tibertr. und eingel. von Gerhard E.
Sollbach. Frankfurt 1990, bes. Einleitung und S. 102-104, 112f.

14 Olaus Magnus: Historia de gentibus septentrionalibus. Rom 1555. — Reprint, mit Einl. von John
Granlund. Kopenhagen 1972.

15 Greenlendinga saga, hrsgg. von Matthias Pérdarson. In: slenzk Fornrit [V, Reykjavik 1935, cap. 7,
S. 261. = Zum Wert einc Wals vgl. Uwe Schnall: Der Kampf um die »Gabe Gottes«. Auscinandersct-
zungen lber gestrandete Wale in Nordeuropa zur Wikingerzeit. In: Deutsches Schiffahresarchiv 15,
1992, S. 209-222; ferner auch Grahame Clark: Whales as an Economic Factor in Prehistoric Europe.
In: Antiquity 82,2, 1947, S. 84-104.

16 Bereits vor 120 Jahren warf Konrad Maurer mit spitzer Feder ].M. Lappenberg vor, er habe bei der
Zitierung einer lateinisch geschriebenen nordischen Quelle nicht erkannt, dafl es sich um die Wal-
Liste des »Konigsspiegels« handele. Konrad Maurer: Die idlteste Cetologie. In: ZfdPh 4, 1873,
S. 81/82. — Vgl. im iibrigen John Bernstrom: Valar. In: Kulturhist. Leksikon, Bd. 19. *1981, Sp.
439—454.

17 Hier zitiertnach der zweiten Aufl. Frankfurt 1604, dortfol. a 4.

18 Ebd.,S.214.

19 Conrad Gesner: Fischbuch / Dasist / Aufifiihrliche beschreibung / vnd lebendige Conterfactur aller
vnnd jeden Fischen ... Frankfurt 1598, fol. 87°.

20 Zu Gesner vgl. u.a. Johann-Gerhard Helmeke: Der Humanist Conrad Gessner auf der Wende von
mittelalterlicher Tierkunde zur neuzeitlichen Zoologie. In: Physis 12, 1970, S. 329-346; Christa Riedl-
Dorn: Wissenschaft und Fabelwesen. Ein kritischer Versuch iiber Conrad Gessner und Ulisse Aldro-
vandi (= Perspektiven der Wissenschaft 6). Wien/Koln 1989. — Zum Nachleben von Bildmotiven:
Klaus Barthelmef und Joachim Miinzing: Monstrum horrendum. Wale und Walstrandungen in der
Druckgraphik des 16. Jahrhunderts und ihr motivkundlicher Einflufl (= Schriften des Deutschen
Schiffahrtsmuseums 29). Hamburg 1991.

The whale list of the old Norse “King’s Mirror”

A purposive model for the classification and description of natural phenomena
in the Middle Ages

Summary

The old Norse “King’s Mirror” of the mid-13th century presents in encyclopaedic form
the knowledge, morals etc. with which a cultivated man of the time was expected to
be familiar. Two-fifths of the text are devoted to knowledge important for the prac-
tice of the merchant's profession. Imbedded in this passage is a relatively long
section on the study of nature, including explanatory notes on the geography of
Norway, Ireland, Iceland and Greenland.

At the beginning of the four chapters of Iceland there is a description of twenty-
two different types of whales (although actually four of them are not whales at all), a
record for which there is no equivalent in all of Europe during the entire Middle Ages.
The characteristics of specific representatives of the classification whale can be de-
rived from nearly all of the eighteen real whale designations.

The names listed are as follows (whether or not the modern equivalents are cor-
rect remains to be seen; the answer to this question is, however, of little importance
to the argumentational context):
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1. hnydingr (pilot whale), 2. hnisa (bottlenose dolphin), 3. leiptr (dolphin, not further
specified), 4. vognhvalr (killer whale), 5. andhvalr (bottlenose whale), 6. svinhvalr
(harbor porpoise), 7. hrafnhvalr (black whale, not further specified), 8. hvitingr
(beluga, white whale), 9. skjaldhvalr (?), 10. geirhvalr (minke whale?), 11. bardhvalr
(?), 12. fiskreki (possibly finwhale?), 13. barhvalr (sperm whale), 14. sléttibaka
(northern right whale), 15. hafrkitti (not a whale, possibly a large shark), 16. hross-
hvalr (not a whale, a walrus), 17. raudkembingr (not a whale, a walrus), 18. nahvalr
(narwhal), 19. skeljungr (humpback whale), 20. nordhvalr (bowhead whale), 21.
reydr (rorqual), 22. hafgufa (not a whale, a mythical being).

In addition to the eighteen names of real whale types, already an exceptional phe-
nomenon for the time, the descriptive texts on each type are certain to attract one’s
attention. These descriptions follow a certain pattern: In the eighteen paragraphs we
find thirteen indications of size, thirteen remarks on the edibility/inedibility, nine
comments on the character/behaviour of the animal and six references to teeth or
whalebones. This information is accompanied by a great diversity of further remarks
and descriptions of special characteristics.

Thus, of the some seventy-five known whale-types, the majority of which actually
belong to the dolphin family, eighteen different types are listed, including nearly all
of the major ones.

The uniqueness of the “King’s Mirror” whale list becomes especially obvious when
it is compared to other cetologies of the Middle Ages. Albertus Magnus, whose “De
animalibus libri XXVI” was written at approximately the same time, exhibits little in-
terest in the various types, but concentrates instead on general characteristics: whales
are mammals, whales breathe through the lungs, whales are classified as baleen or
toothed whales. Some 100 years later, Konrad von Megenburg is guided by quite an-
other interest in his “Buch der Natur”. Rather than spending a lot of time on whale
biology he recounts above all the oddities which the folk traditions associate with
whales. Another 200 years later, in his “Historia de gentibus septentrionalibus,” the
“History of the Norse people,” Olaus Magnus devotes an entire book of his volumi-
nous opus to the whales. Although the author, a Swede by birth, was acquainted with
whales and whaling, in his depictions he relies primarily on classical authorities.

Against the background of these three significant whale investigations, the special
features of the “King’s Mirror” list are particularly evident. The great majority of de-
scriptive details in the "King’s Mirror” refer in my opinion to concrete aspects: re-
cognizability (appearance, size), edibility (the value of the whale as food supplier),
capturability (behaviour, easy to hunt, dangerous to catch). Thus the singularity of
the whale list is in its attempt to describe the types systematically (and non-biologic-
ally) according to their usefulness. The facts mentioned in the whale list are appa-
rently based on the experience of active whalers.

Seen in this light, it becomes clear why the whale list had no significance in
Central Europe (no whales were hunted here). For, since 1598 if not earlier, this list
has existed - distorted and misinterpreted — in German, as an insertion in Konrad
Gesner’s “Fischbuch.” Until now, this fact was unknown to scientific research.





