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DES ALTNORWEGISCHEN 

»KÖNIGSSPIEGELS« 

Ein zweckbestimmtes Klassifikations- und Beschreibungsmodell 
natürlicher Phänomene im Mittelalter' 

VoN UwE ScHNALL 

Der altnorwegische »Königsspiegel<< ( »Speculum regale<< , altnordisch »Konungs skugg­
sja<< , im folgenden abgekürzt Kgs.)' entstammt der Mitte des 1 3. Jahrhunderts, also jener 
Zeit, als das hochmittelalterliche Norwegen unter König Hakon Hakonarson ( 1 232-1 257) 
und seinem Sohn, König Magnus Hakonarson ( 12 38-1280), der später den Beinamen 
Lagaba?tir (Gesetzesverbesserer) erhielt, seine politische und kulturelle Blüte erlebte. Laut 
Prolog sollte das Buch eine Morallehre für alle Bevölkerungsgruppen sein, für Kaufleute 
und die königliche Gefolgschaft (die Hird), für Gelehrte (Geistliche) und Bauern. In der 
erhaltenen Fassung finden sich aber nur die Abschnitte, die in Form eines Dialogs zwi­
schen einem wißbegierigen Sohn und einem weisen Vater als Mentor Ratschläge für die 
Kaufmannschaft und die Königsgefolgschaft geben. Etwa zwei Fünftel des Textes sind den 
Kentnissen gewidmet, die ein rechter Kaufmann beherrschen sollte. Dazu gehören Fertig­
keiten in der SchiHahnspraxis ebenso wie richtiges Verhalten am Handelsplatz, Rechts­
und Sprachkenntnisse und anderes mehr. Eingebettet in diese Lehrkapitel für die prakti­
sche Kaufmannschaft ist ein längerer naturkundlicher Abschnitt (in herkömmlicher Zäh­
lung die Kapitel V bis XX I I I), in dem Erläuterungen zur Meteorologie und Astronomie, 
zur Klimatologie und Zoologie, vor allem aber zur Länderkunde Norwegens, Irlands, 
Islands und Grönlands gegeben werden, til garnans (zur Unterhaltung), wie es ausdrück­
lich heißt. Zu einigen dieser Abschnitte sind schriftliche Quellen nachweisbar -so zu den 
Irlandswun dern die>> Topographia Hiberniae<< des Giraldus Cambrensis (um 1 200) -,nicht 
jedoch zu den Ausführungen über Island und Grönland.  

An der Spitze der vier Kapitel, die den Besonderheiten Islands gewidmet sind, steht eine 
Beschreibung von 22 verschiedenen Walarten, wie sie nicht nur für das 1 3. Jahrhundert in 
Skandinavien, sondern für das gesamte europäische Mittelalter einzigartig ist. Obwohl vier 
der genannten Arten keine Wale sind, kann man doch aus den meisten der übrigen 18 Nen­
nungen und Beschreibungen Charakteristisches zu bestimmten Vertretern der Ordnung 
Wale entnehmen. Darüber hinaus schälen sich bei genauer Betrachtung feste Muster her­
aus, nach denen diese Beschreibungen angelegt sind. 

Ich verzichte in diesem Zusammenhang darauf, den gesamten Text zu zitieren und zu 
übersetzen. Zwar handelt es sich bei der Wal- Liste um ein bemerkenswertes Stück mittel­
alterlicher Fachprosa, doch ist es für den Argumentationsgang dieses Artikels klarer, zu 
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den einzelnen Walnamen nur stichpunktartig die Hauptmerkmale zu nennen, die den 
jeweiligen Spezies zugeschrieben werden. Die Zuordnung deutscher Entsprechungen der 
Namen folgt im großen und ganzen den Vorschlägen von 0. Nordgard3, mit Ausnahme 
eindeutiger Fehler.' Eine ganz präzise Gleichsetzung der altnordischen Namen mit heuti­
gen ist zwar immer wieder versucht worden-und hat übrigens schon in der dreisprachigen 
Ausgabe des »Königsspiegels<< von Halfdan Einersen (1768) zu interessanten Diskussionen 
geführt'-, doch bleiben letztlich Unsicherheiten, teils der sehr knappen Angaben wegen. 
Die neueste Untersuchung zu diesem Problem ist noch nicht publiziert und konnte dem­
gemäß leider nicht berücksichtigt werden.• Eine absolut korrekte Zuschreibung ist nun 
aber für die folgenden Überlegungen auch weniger wichtig als die Einsicht in die formale 
Vergehensweise des Kgs.-Autors, so daß das Problem der Namenentsprechung auf sich 
beruhen kann. 

Der »Königsspiegel« nennt und beschreibt in unterschiedlicher Ausführlichkeit folgen­
de 22 Wale (bzw. 18  Wale und vier andere Meerestiere), die hier in der originalen Reihen­
folge aufgelistet werden: 

1. hnydingr ( Grindwal): 10- 20 Ellen lang; hat weder Zähne noch Barten (huorki tonn nie 
talkn); ungefährlich; von den Fängern zu Hunderten an Land getrieben; reiche Nah­
rung.- Die Länge und vor allem die noch aus jüngster Zeit von den Färöern bekannte 
Jagdmethode machen die Zuschreibung eindeutig. 

2. hnisa ( Tümmler): klein; nicht länger als 5 Ellen. 
3. leiptr ( Delphinart): klein; bis 7 Ellen lang. - Wegen des Namens u.U. Weißnasen­

delphin; die Zuschreibung bleibt jedoch unsicher. 
4. vggnhvalr (Schwertwal): bis 1 2  Ellen lang; Zähne wie Hunde; Jagdverhalten wie 

Hunde, greifen in Scharen große Wale an. 
5. andhvalr ( Dögling oder Entenwal): bis 25  Ellen lang; wegen des besonderen Fettes für 

den Menschen ungenießbar. 
6. svinhvalr (Schweinswal?): bis zu 25  Ellen lang; ebenfalls wegen des besonderen Fettes 

für den Menschen ungenießbar. 
7. hrafnhvalr (?):schwarz; gut zu essen (vel a:t).- Nach Nordgärd evtl. Seiwal, Zuschrei­

bung unsicher. 
8. hvitingr ( Beluga oder Weißwal): schneeweiß; gut zu essen. 
9. skjaldhvalr (?): schwarz mit hellen Flecken; gut zu essen.- Zuschreibung kaum mög­

lich. 
10. geirhvalr ( Minkewal?): schwarz mit hellen Flecken; gut zu essen. Zuschreibung sehr 

unsicher. 
11. bardhvalr ( ?): schwarz mit hellen Flecken; gut zu essen. Zuschreibung an dieser Stelle 

nicht möglich, vgl. unter 13. 
1 2. fiskreki (?): treibt Heringe und andere Fische dem Land zu; bis 30 Ellen lang; wäre gut 

eßbar, aber es ist nicht erlaubt, ihn zu jagen.'- Nordgärd vermutet Kollektivnamen für 
Fische jagende Wale, evtl. Minkewal oder auch Finnwal. 

1 3. bardhvalrlburhvalr ( Pottwal): Zähne, aus denen man Messerschäfte und Spielsteine 
macht (hafa peir hualir tennur eckj sta!rri en giora ma miog stor kniifs hepti af edur 
tafl); friedfertig; bis 30 Ellen lang; etwa 70 Zähne.- Gemeint ist der Beschreibung nach 
eindeutig der Pott- oder Spermwal. Verwirrung stiftet die Doppelnennung bardhvalr 
hier und in 11, allerdings haben andere Hss. die unterschiedliche Bezeichnung bur­
hvalr. Wenn burhvalr die richtige Bezeichnung des hier beschriebenen Wales ist, kann 
es keinesfalls der Name für den Buckel-oder Knöllwal sein, wie Nordgärd meint, denn 
der Buckelwal ist ein Bartenwal, kein Zahnwal. 
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14. slettibaka ( Glattwal, wohl Nordkaper): keine Rückenfinne; bis 30 Ellen lang; Seefahrer 
fürchten sie fmiat hennar nattura er su at leika vid skip miog (denn sie spielen ihrer 
Natur nach viel mit den Schiffen). 

15. hafrkitti (Haiart): Netzhaut in der Bauchhöhle und Fett; bis 30 Ellen lang. - Sicher 
keine Walart. Der Hinweis auf die merkwürdige Natur (med undarligri natturu) unter­
stützt diese Auffassung. 

16. hrosshvalr ( Walroß): wild und grimmig gegen Menschen; tötet sie und vernichtet 
Schiffe; ungenießbar; 30-40 Ellen lang. - Sicher keine Walart, sondern Walroß, wie 
auch 

17. raudkembingr ( Walroß): gleiches Aussehen und Verbalten wie 16 hrosshvalr. 
18. nahvalr ( Narwal): Fleisch schädlich, Verzehr führt zu Krankheit und Tod; bis 20 Ellen 

lang; scheu; lauter kleine Zähne bis auf einen langen im Oberkiefer, der ist fogur og vel 
vaxinn og suo riett sem laukur. hun er vij alna lang su eR leingst kann at verda og 
snuinn oll suo sem hun sie med tolum gior (schön und gut gewachsen und so gerade wie 
eine Lauchstange. Er ist längstens 7 Ellen lang und ganz gedreht, als wäre er mit einem 
Werkzeug verfertigt.)- Die Zuschreibung Narwal ist unzweifelhaft. Die rein biologi­
sche Beschreibung dieses arktiseben Kleinwals ist höchst bemerkenswert, kursierten 
doch im übrigen Europa die Fabelhaftesten Gerüchte über das Einhorn und die Kräfte 
eben des Horns. Die Nordleute machten sich die Vorstellungen der Mittel- und Süd­
europäer wirtschaftlich zunutze; schließlich wog man die Narwalzähne in Gold auf.' 

19. skeljungr ( Buckelwal ?): wild gegen Schiffe, bringt sie zum Kentern; 70-80 Ellen lang; 
gut zu essen.- Der ausgeprägte Spieltrieb und die mißverstandene Neugier des Buckel­
wals mögen zu der phantastischen Behauptung der Angriffslust geführt haben. Der 
Name skeljungr für den Buckelwal lebte aber fort, so daß die Zuscbreibung wohl 
sicher is t. 

20. nordhvalr ( Grönlandwal): 80-90 Ellen lang; ebenso dick wie lang; Kopf mißt ein Drit­
tel des Leibes; ernährt sich- segia menn (sagt man)- von Nebel und Regen, denn wenn 
man seinen Magen öffnet, findet man ihn rein und leer•; riesige Barten im Maul; nicht 
wild gegen Schiffe; keine Zähne; fett und gut zu essen. - Die Zuschreibung ist ein­
deutig. Von allen Walen bat nur der Grönlandwal einen im Verhältnis zum Körper so 
großen Kopf. 

21. reydr ( Furchenwal: Blauwal oder Finnwal, nach 0. Lindquist10 vielleicht auch Seiwal): 
allerbeste Nahrung; sanftmütig; bis 130 Ellen lang; oft erlegt, besser als alle anderen 
Wale zur Nahrung geeignet; keine Zähne; man erzä hlt, daß sein Samen als Heilmittel 
aller Art zu gebrauchen sei. - reydr ist sicherlich Kollektivname für die großen Fur­
chenwale. Von Bedeutung ist der Hinweis darauf, daß diese riesigen Tiere bereits gejagt 
wurden, denn lange Zeit war man der Meinung, daß dies erst mit den modernen Jagd­
methoden-mit Harpunenkanone und Preßluft, um den Kadaver schwimmend zu hal­
ten-möglich geworden wäre. 

22. hafgufa ( Fabelwesen): Autor scheut sich, davon zu reden; groß wie ein Land; es gibt 
höchstens zwei davon, sonst wäre das Meer zu voll; Maul so groß wie ein großer Fjord, 
usw. - Nordgard diskutiert verschiedene Möglichkeiten, dies Tier einem wirklichen 
Lebewesen zuzuschreiben, u.a. verschiedenen großen Rochenarten. Ich bin jedoch 
eher geneigt, anzunehmen, daß der Autor dies Tier, das er nur vom Hörensagen kennt 
und von dem er nicht weiß, daß es je tot oder lebendig gefunden worden wäre, eben­
falls für ein Fabelwesen hält. Die vielen vorsichtig distanzierenden Redewendungen 
deuten darauf hin: Eirn fiskur er enn otaldur er mier vex helldur j augu fra at seigia firi 
vaxtar hans sakar 0 0 0  par kunna og [testir frd honum nockut at seigia giorla. 0 0 0  og pat 
J>iki mier lijkt at peir sie eigi fleiri enn ij j hofum. og onguann tetla eg pa auka geta sijn a 
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milli ... (Ein Fisch ist noch ungenannt, von dem ich nicht gern rede wegen seiner Größe 
... es können auch die wenigsten etwas Rechtes von ihm sagen . .. . und ich halte es für 
wahrscheinlich, daß es nicht mehr als zwei von ihnen in den Meeren gibt, und ich 
glaube nicht, daß sie miteinander Nachkommen zeugen .. . ). 

Bevor die hier Überblickshaft zusammengestellten Merkmale der einzelnen Walarten 
systematisch betrachtet werden können, müssen zunächst die vier Arten, die eindeutig 
keine Wale bezeichnen (hafrkitti, hrosshvalr, raudkembingr und hafgufa) ausgesondert 
werden. Somit bleiben 18 verschiedene Namen, zu denen unterschiedlich viel mitgeteilt 
wird; wir finden 

13 x eine Maßangabe, 
13 x eine Bemerkung zur Genießbarkeit, 

9 x eine Bemerkung zum Charakter/ Verhalten, 
6 x einen Hinweis au f  Barten oder Zähne . 

Dazu kommen unterschiedlichste Bemerkungen oder Beschreibungen von Einzelmerk­
malen. In einer Liste zusammengefaßt, ergibt sich folgendes Bild: 

Die im »Königsspiegel« genannten Walarten und die jeweils aufgeführten Merkmale 

Name Maße Barten/ Charak- Genieß- Einzelmerkmale 
Zähne ter barkeit 

1. hnydingr (Grindwal) X X X X 

2. hnisa (Tümmler) X 

3. leiptr (Delphinart) X 

4. vpgnhvalr (Schwertwal) X X X Jagdverhalten 
5. andhvalr (Dögling, Entenwal) X X besonderes Fett 
6. svinhvalr (Schweinswal?) X X besonderes Fett 
7. hrafnhvalr (Seiwal?) X 

8. hvitingr (Beluga, Weißwal) X Farbe 
9. skjaldhvalr (?) X Farbe 

10. geirhvalr (Minkewal ?) X Farbe 
11. bardhvalr (Pottwal?) X Farbe 
12. fiskredi ( Seiwal ?) X X X als >>Fischtreiber« 

geschützt 
13. burhvalr (Pottwal?) X X X Zahl der Zähne 

Zähne als Material 
14. slettibaka X X »Glätte<< des Rückens 

(Glattwale, Nordkaper) 
15. hafrkitti (Haiart) X Anatomie 
16. hrosshvalr (Walroß) X X X 

17. raudkembingr (Walroß?) X X X 

18. nahvalr (Narwal) X X X X gedrehter Stoßzahn 
19. skeljungr (Buckelwal?) X X X 

20. nordhvalr (Grönlandwal) X X X X Kopfgröße, Nahrung 
21. reydr X X X X Samen als remedium 

(Furchenwal, Blau-, Finnwal) 
22. hafgufa (Fabelwesen) X Mythen, rational 

beleuchtet 
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Von den r und 75 Walanen, deren zahlenmäßig größter Teil allerdings zu den Familien 
der Delphine gehört und in unserem Zusammenhang keine große Rolle spielt (manche 
Delphine sin d zudem nur in eingegrenzten Regionen zu finden), werden also immerhin 18 
verschiedene genannt, darunter fast alle bedeutenden, wie aus der vereinfachten Übersicht 
über die Ordnung der Wale hervorgeht: 

Systematische Übersicht über die Ordnung der Wale 

A. Bartenwale (mit Barten im Oberkiefer, ohne Zähne) 
1. G l a tt w a I e (ohne Hautfalten oder Furchen auf der Bauchseite, ohne Rücken­

flosse): 
0 Grönlandwal, Balaena mysticetus 
0 Nordkaper, Eubalaena glacialis 

Zwergglattwal, Caperea ma.rginata 
2. G r a u w a I e (mit 2-4 Hautfalten an der Kehle, ohne Rückenflosse): 

Grau wal, Eschrichtius robustus 
3. F u r c h e n  w a 1 e (mit zahlreichen Hautfalten oder Furchen auf der Bauchseite, 

mit Rückenflosse): 
0 Blauwal, Balaenoptera musculus 
0 Finnwal, Balaenoptera physalus 
0 Seiwal, Balaenoptera borealis 
0 Brydewal, Balaenoptera edeni 

Zwergwal/ Minkewal, Balaenoptera acutorostrata 
0 Buckelwal, Megaptera novaeangliae 

B. Zahnwale (mit Zähnen in beiden Kiefern oder nur im Unterkiefer) 
1. P o t t  w a I a r t i g e  (mit Zähnen nur im Unterkiefer): 

0 Pottwal, Physeter macrocephalus 
Zwergpottwal, Kogia breviceps 

0 Dögling, Hyperoodon ampullatus 
und andere Arten 

2. D eIp h i  n e (meistens zahlreiche Zähne in beiden Kiefern): 
a) Delphine ohne Rückenflosse: 

0 Weißwal, Delphinapterus leucas 
0 Narwal, Monodon monoceros 

und andere Arten 
b) echte Delphine mit großer Rückenflosse: 

0 Schwertwal, Orcinus orca 
0 Grindwal, Globiocephalus melas 
0 Delphin, Delphin delphis 
0 Großer Tümmler, Tursiops tursio 
0 Kleiner Tümmler, Braunfisch oder Schweinsfisch, Phocaena phocaena 

und andere Arten 
c) Flußdelphine mit schnabelartigem Maul, in tropischen Flüssen (Ganges, Ama­

zonas) 

( Nach: Nikolaus Peters: Aus der Naturgeschichte der Wale. In: Ders. [Hrsg.]: Der neue 
deutsche Walfang. Harnburg 1938, S. 77-133, hier S. 78; die mit einem 0 markierten Arten 
werden in der Wal-Liste [wahrscheinlich] genannt.) 
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Als Zwischenergebnis sei festge halten, daß trotz der Vielfalt der bei den einzelnen Arten 
im Kgs. genannten Merkmale die relative Durchgängigkeit der Aussagen zur Körpergröße, 
zur Gen ießbarkeit und zum Charakter die Vermutung nahelegen kann, daß eine gewisse 
Standardis ierung der Beschreibung beabsichtigt war. 

Bevor jedoch der Versuch unternommen werden soll, weitere Schlüsse aus der Anlage 
der Wal- Liste des »Königsspiegels« zu ziehen, seien die Charakteristika einiger anderer 
Cetologien des Mittelalters und der frühen Neuzeit zusammengestellt, um auf dieser Folie 
die Besonderheit der Darstellung des norwegischen Autors möglicherweise schärfer in den 
Blick zu bekommen. Ich nenne im folgenden die sehr unterschiedlichen Ausführungen des 
Albertus Magnus, des Konrad von Megenberg und des Olaus Magnus." 

Albertus Magnus, der erste >>moderne« Zoologe, der seine Erkenntnisse auf Untersu­
chungen und Beschreibungen von Augenzeugen gründet, geht in seinen >> De animalibus 
libri XX VI« (vor 1280) als Gelehrter ganz anders an seinen Stoff heran als der Autor des 
»Königsspiegels<< . Er nennt keine einzelnen Namen von Walarten, sondern beschreibt die 
gesamte Ordnung der Wale. Sie vermehren sich, schreibt er, mit Geschlechtsteilen wie 
Menschen und Pferde und gebären lebende Junge ( 1,77)"-sind also Säugetiere. Unter den 
Walen gebe es zwei Genera, quarum unum habet os ad sugendum sicut murena, et hoc 
habet carnem meliorem: et alterum habet dentes magnos ad masticandum, et hoc habet car­
nem minus bonam (ebd.).  Klar definiert Albertus hier die be iden Unterordnungen Barten­
bzw. Zahnwale, und über die Fleischqualität wird - falsch - nur hinsichtl ich der be iden 
Unterordnungen geurteilt. Es folgen, verstreut über die einzelnen Bücher seines opus 
magnum, noch eine Vielzahl von Einzelbeobachtungen, von denen einige hier genannt 
seien, um einen Eindruck von der Vorgehensweise des Albertus zu vermitteln: Die Ge­
schlechtsteile der männlichen Wale liegen inwendig und treten nur bei Wollust hervor 
(2,38); we ibliche Delphine und Wale haben Zitzen (2,76); Delphine und Wale haben Kno­
chen, ke ine Gräten (3,75); Delphine und Wale haben keine Kiemen, sondern sind Lungen­
armer (6,68) - diese Beobachtung führt ihn schließl ich zu e iner langen Erörterung der 
Frage, ob Wale und Delphine überhaupt Meerestiere oder n icht vielmehr Landtiere seien 
(7,11-12). Zwar äußert Albertus sich auch noch über die Tatsache, daß es verschiedene 
Arten von Walen gebe, von denen einige glatte, andere raube Haut hätten, einige kürzere, 
andere längere Zähne, er geht aber dabei nicht zu einer Einzelbeschreibung bestimmter 
Walarten über. Festgehalten werden sollen hier die drei hauptsächlichen Feststellungen: 
1. Wale sind Säugetiere; 2. Wale sind Lungenatmer; 3. Wale gliedern sich in Banen- und 
Zahnwale. 

Bemerkenswert ist ferner, daß e in Aspekt völl ig fehlt, der in anderen mittelalterlichen 
Publikationen über Wale einen wichtigen Platz einnimmt: d ie zahlreichen, häufig aus der 
Antike übernomnmenen phantastischen Fabeln über die Meeressäuger. Diese phantasti­
schen Überlieferungen spielen -im Gegensatz zu Albertus-eine wichtige Rolle in einem 
der verbre itetsten naturkundlichen Bücher des späten Mittelalters, im » Buch der Natur<< 
des Konrad von Megenberg, geschrieben 1347-50. Konrad, der auf dem » Liber de natura 
rerum<< des Thomas Cantimpratensis fußt, vieles aber auch durch eigene Zutat schmückt, 
beruft sich -außer auf Thomas und den Altmeister Aristoteles- u.a. auf Plinius, Solinus, 
Isidor und Jacobus Vitriacus." Konrad zählt d ie Wale zu den Fischen. Mit der Beschrei­
bung im Sinne eines Albertus hält er sich nicht lange auf: Ihn interessieren die Wunder und 
Wunderlichkeiten, die angeblich mit diesem »größten unter den Fischen<< verbunden sind, 
weitaus mehr, die er dann im mehrfachen Schriftsinn auslegt. Fasziniert ist er von der -
stark übertrieben dargestellten-Größe der Tiere, und so gibt er u.a. die aus der Brendan­
Legende bekannte Geschichte weiter, ein Wal se i so groß wie eine Insel, trage Wälder auf 
seinem Rücken und habe sich erst dann bewegt, als Seeleute, die an ihm geankert haben, auf 



Illustration zum Abschnitt 
»Fische« der gedruckten 
Ausgabe Augsburg 1482 von 
Konrad von M egenbergs 
»Buch der Natur«. Das große 
Schiff ist offenbar auf einem 
>>I nselwal« gestrandet. 
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seiner Haut ein Feuer zur Zubereitung ihrer Speise anzündeten . Und auch der Hinweis auf 
die Heilkräfte des Walsamens, den der Verfasser des »Königsspiegels« eher zurückhaltend 
gibt (/;at er og m.cellt ... [das wird auch erzählt .. . ] zu Nr. 21 reydr), läßt Konrad sich nicht 
entgehen: Wan so er geunkäuscht hat, so swimt der sam oben, den er gelazen hat, den v.ceht 
man denn und tuot in in klaineu fläschel, als trinkers fläschel sint, und den walsam trinkt 
man nüchtern, wan er sterkt als gar wol und kreftigt vast und dar umb ist er gar schatzp.cer 
und teur (248,12). Übrigens handelt es sich dabei nicht um Walsamen, sondern um Ambra. 

In die gleiche Richtung zielen noch 200 Jahre später die Ausführungen des Olaus 
Magnus in seiner voluminösen, 1555 erstmals (in Rom) erschienenen »Historia de gentibus 
septentrionalibus<< . Das ganze, 50 Kapitel umfassende Buch XX I ist den wunderbaren 
Fischen gewidmet, und obwohl der Autor auf seinen Reisen in Skandinavien sicher Wale 
und Walfgang beobachtet hat - in Kap. 13 weist er anläßlich des Staunens und Grauens, 
den ein 1532 in England bei Tynemouth gestrandeter Wal bei der dortigen Bevölkerung er­
regt hat, darauf hin, daß derartige Wesen ständige Gäste an der norwegischen Küste seien-, 
obwohl er also aus eigener Anschauung durchaus in der Lage gewesen wäre, biologische 
Fakten entweder in der Art des »Königsspiegels<< oder in der des Albertus darzustellen, 
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Abwehr von Walen, die ein Schiff angreifen. Aus Olaus Magnus: Historia de gentibus septentrio­
nalibus. Rom 1555. 

legt er sein Hauptgewicht auf das Heranziehen meist antiker Tradition mit ihrer Fülle von 
wahrscheinlichen, öfter aber unwahrscheinlichen Berichten. 

Dabei legt der Schwede eine stupende Gelehrsamkeit an den Tag und zitiert u.a. (in der 
Reihenfolge der Anführungen) Plinius, Ambrosius, Solinus, Vincentius Bellovacensis, 
Strabo, Petrus Martyr, Volaterranus, Paulus Orosius, Isidor, Albertus Magnus, Aristoteles, 
Prokop, Cassiodor, Avicenna, Paulus Diaconus, Dioscorides und Hieronymus. Daher 
nimmt es nicht wunder, daß Olaus Magnus neben durchaus brauchbaren Hinweisen und 
den Nennungen einiger, allerdings nicht immer zuzuordnender Arten (Physeter, 6; 
Schwertwal, 8; Bardwal, 8; Glattwal?, 10; Narwal, 14, u.a.) sich breit ausläßt über den riesi­
gen »lnselwal«, die Schiffe vernichtenden Ungetüme, die allein wegen der Größe die Fahr­
zeuge unter Wasser drücken oder - wie der Narwal - mit dem Stoßzahn Löcher in die 
Rümpfe bohren können. Richtige Beobachtungen wie die Praxis der Verwertung gestran­
deter Wale, das Gruppenverhalten einiger Walarten, den Gebrauch der Walknochen zum 
Hausbau u.ä. stehen unvermittelt neben phantastischen Überlieferungen, besonders hin­
sichdich der Größe: Der Erendansehe >>lnselwal« übersteigt alle Vorstellungskraft, aber 
auch die Wale >>vor der HaustÜr« sollen 80-100 Meter lang sein (der Blauwal als größtes 
Tier aller Zeiten wird maximal um 30 m lang!). 

Ein genaueres Eingehen auf Einzelheiten der Waldarstellungen des Olaus Magnus und 
Versuche, Wahres und Falsches zu trennen, erübrigen sich an dieser Stelle, da es nur darauf 
ankommt, auf die grundlegenden Unterschiede dieser Art von Cetologie und der Wal­
Liste des »Königsspiegels<< hinzuweisen, und die sind wohl evident. Nachgetragen sei 
jedoch, daß die Walkapitel der >>Historia<< durch vielfache Übersetzungen, vor allem aber 
durch die Übernahme der zahlreichen Holzschnitte die mitteleuropäischen Vorstellungen 
von diesen Meeressäugern für längere Zeit entscheidend geprägt haben." 

Vor dem Hintergrund der drei hier herangezogenen mittelalterlichen bzw. frühneuzeit­
lichen Cetologien werden nun die Eigenständigkeiten der Wal-Liste des >>Speculum regale<< 
erst richtig deutlich; und das Bild würde sich auch nicht verändern, wenn man weitere kon­
tinentaleuropäische Werke heranzöge wie die des Vincentius Bellovacensis und anderer 
Enzyklopädisten. 

Im Vergleich zu den wissenschaftlichen Darstellungen eines Albertus, den volkstümli­
chen eines Konrad und den aus beiden gemischten eines Olaus Magnus f e h  1 e n in der 
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Wal- Liste des »Königsspiegels«: ·1. alle phantastischen Historien (mit Ausnahme des 
Berichtes über das mysteriöse Tier hafgufa [Nr. 22], der aber mit herauslesbarer Skepsis 
vorgetragen wird); 2. alle Bezüge auf antike oder gelehrte Traditionen; 3. alle Hinweise auf 
Geschlechtsorgane und Fortpflanzung, auf die Säugetiernatur und die Tatsache, daß es sich 
um Lungenarmer handelt. Selbst das Charakteristikum, das für die Zuordnung der Wale zu 
den beiden Unterordnungen entscheidend ist, ob sie nämlich Barten oder Zähne haben, ist 
offenbar nur von geringerer Bedeutung: Nur bei sechs der achtzehn genannten Walarten 
findet sich ein entsprechender Hinweis. 

Daraus läßt sich nun meiner Meinung nach schließen, daß es dem Autor oder den Auto­
ren der Wal-Liste, die immerhin die ausführlichste Beschreibung verschiedener Walarten 
im Mittelalter darstellt, bei ihren Klassifikationsversuchen nicht in erster Linie um eine 
biologisch korrekte und alle -ihnen durch die Waljagd und -verarbeitung sicherlich auch 
bekannten - signifikanten Merkmale aufnehmende Darstellung zu tun war. Es müssen 

ganz andere, handfeste Interessen dazu geführt haben, daß gerade die vorliegenden Anga­
ben unter vielen möglichen zu den verschiedenen Walen gemacht werden. 

Zunächst sei an die Stellung der Wal- Liste innerhalb des Kgs. erinnert. Sie ist Teil jenes 
Abschnittes, der die für einen guten Seemann und Kaufherrn wichtigen Kenntnisse zusam­
men faßt; d .h. eine sozusagen zweckfreie naturwissenschaftliche Unterrichtung ist sicher 
nicht beabsichtigt. Des weiteren ist zu bedenken, welchen ungeheuren materiellen Wert ein 
Wal für das Überleben einer ganzen Gemeinschaft darstellen konnte, gleichgültig, ober er 
erjagt oder »durch die Gnade Gottes« an den Strand geworfen worden war: Die riesigen 
Mengen an Speck, Fleisch, Knochen, Sehnen usw. sicherten die Existenz ganzer Bauem­
sehaften für längere Zeit, denn die Nordleute im Mittelalter hatten einen Grad der Verwer­
tung nahezu aller Körperteile des Wales erreicht, wie er erst wieder im 20. Jahrhundert 
möglich geworden ist. skorti pa eigi mat (es fehlte ihnen da nicht an Nahrung), kommen­
tiert die » Grcenlendinga saga« so knapp wie richtig die Strandung eines großen Fur­
chenwals bei den Leifsbudir in Vlnland (Amerika) während der Expedition Karlsefnis." 
Dieser Wert des Wals war sowohl Anlaß vieler komplizierter Rechtsvorschriften für die 
Aufteilung eines gestrandeten Tieres als auch Grund für manchen blutigen Zwist unter den 
Strandbewohnern. Und gleichzeitig wird dadurch verständlich, warum die Frage, ob eine 
bestimmte Walart für den menschlichen Verzehr geeignet ist oder nicht, so wichtig ist, daß 
immerhin dreizehn Male ein Hinweis darauf gegeben wird. 

Stellt man den Nutzen-Aspekt der Walbeschreibungen in den Vordergrund, erklärt sich 
auch ganz zwanglos, warum die Länge der Tiere ebenfalls dreizehnmal angegeben wird 
und immerhin neunmal ein Hinweis auf das, was ich in der Übersicht als >> Charakter<< 
bezeichnet habe. Mit Ausnahme vom Schwertwal und vom Narwal wird nämlich in den 
anderen sieben Fällen, in denen Aussagen zum Verhalten der Wale gemacht werden, aus­
drücklich festgestellt, ob die entsprechenden Tiere ruhig und sanftmütig sind- und es also 
dem Walfänger relativ leicht machen, sie zu jagen-, oder ob sie angriffslustig gegen Men­
schen und Schiffe sind und die Jäger dementsprechend Vorsicht walten lassen müssen. 
Auch die Angabe anderer Merkmale - Farbe, Länge, Verhältnis Kopf/Körper, Flecken, 
Rückenflosse oder nicht, Auftreten in Gruppen (Schulen) oder einzeln-ist für den Wal­
fänger von praktischem Nutzen: Er kann die Art von vornherein erkennen, weiß somit, ob 
das Tier für den menschlichen Verzehr geeignet ist, und kann seine Jagdmethoden entspre­
chend dem bekannten Verhalten bestimmen. Ob der Wal ein Säugetier ist oder nicht, ob er 
durch Lungen atmet oder Kiemen, solche Fragen sind für den Walfänger unter dem 
Gesichtpunkt der potentiellen Verwertung völlig belanglos. 

Die Einzigartigkeit der Wal- Liste im »Königsspiegel<< liegt meines Erachtens mithin 
nicht allein in der Tatsache, daß hier 18 verschiedene Walarten benannt werden, sondern 



248 

vielmehr darin, daß sie den Versuch einer Klassifizierung und systematischen Beschrei­
bung unter den Leitfragen nach der Genieß- oder Nutzbarkeit und der Fangbarkeit dar­
stellt. Mit aller durch das Fehlen entsprechender Hinweise in der Überlieferung nahegeleg­
ten Vorsicht kann man wohl auch schließen, daß die Grundlage der Wal-Liste nicht in einer 
wie immer gearteten Gelehrtenarbeit zu suchen ist, sondern in den tradierten Erfahrungen 
von Praktikern. Das »utile<< wird ja auch durch die Stellung dieser Liste im »Königsspie­
gel<< selbst gestützt: Sie gehört zu den Kenntnissen, die ein guter Seemann und Kaufherr 
erwerben soll. 

,. 
,,-

Die Kenntnis der »Konungs skuggsja<< blieb im Norden offenbar lebendig. Noch im 17. 
Jahrhundert wurde sie auf Island abgeschrieben, vom 18. Jahrhundert an gab es Ausgaben. 
Auch in andere-nordische - Texte wurde die Wal-Liste übernommen.16 

Im kontinentaleuropäischen walkundliehen Schrifttum haben die Erkenntnisse der 
Nordleute aber offenbar-bis auf die noch zu besprechende Ausnahme-keine Spuren hin­
terlassen. Die Verfasser entsprechender Schriften waren entweder weiterhin an der eher 
volkstümlichen, phantastischen Überlieferung interessiert oder an einer deskriptiven Bio­
logie im Sinne eines Albertus Magnus. Niemand von ihnen war aktiver Walfänger oder 
wußte aus eigener Anschauung, wie man einen Wal verwertete-und für die Praxis scheint 
die Wal-Liste ja gedacht zu sein. Dabei war diese Liste, wenn auch in stark verkürzter 
Form, seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in Mitteleuropa bekannt, allerdings 
ohne den Hinweis auf den >>Königsspiegek Dieser Sachverhalt ist meines Wissens bisher 
sowohl in der Königsspiegel- als auch in der Gesner-Forschung übersehen worden. Kon­
rad Gesner nämlich, der in seinem »Fischbuch<< von 1575 anband der Walstrandung von 
Greifswald 1 545  eine der ersten mitteleuropäischen wissenschaftlichen Beschreibungen 
eines Wals verfaßt hat, fügt in sein weit verbreitetes »Fischbuch<< eine Wal-Liste ein, in der 
man, trotz der schon erwähnten Verkürzungen und der veränderten - nämlich alphabe­
tischen - Anordnung, unschwer die Angaben des »Königsspiegels« wiedererkennt. Die 
Liste ist Gesner schon vor der ersten lateinischen Ausgabe (»Historiae animalium liber 
I V<< . 1557) bekannt, denn er schreibt in seiner vorangestellten Epistola nuncupatoria vom 
9. August 1557 an Kaiser Ferdinand: Scio multa & admiranda pisciu aliaq; genera in Oce­
ano Germanico reperiri, quarum nomina ad nos peruenerunt, picturtl! vero et plenior eoru 
naturtl! cognitio desiderantur." Zu den Namen in der Liste, die hier im Widmungsbrief 
übrigens nur verkürzt und nicht in alphabetischer Reihenfolge erscheint, fehlen ihm also 
weitergehende Angaben. 

Ausführlicher und alphabetisch erscheint die Wal-Liste dann unter dem einführenden 
Abschnittstitel Cetorum nomina Germanica qutl! seqvvuntur pleraqve omnia, pavcis 
exceptis, Hubertus Lagnetus dum Hamburgo in Islandiam profisceretur, sibi obseruata 
Georgio Fabricio communicauit: a qua ego accepi. 18 

Bisher ist es mir nicht gelungen, über den Hamburger Schiffer oder Kaufmann Hubertus 
Lagnetus (in anderen Angaben auch Laguetus geschrieben), der die Wal-Liste des Kgs. auf 
Island »aufgeschnappt<< hat, Genaueres zu ermitteln; und ebensowenig kann ich bisher in 
dem umfangreichen Werk des neulateinischen Dichters Georg Fabricius (geboren 1516 in 
Chemnitz, gestorben 157 1 als Rektor in Meißen), der als Zwischenträger zwischen Lag­
netus und Gesner fungierte, eine entsprechende Passage nachweisen. In der erheblich wei­
ter verbreiteten deutschen Ausgabe des »Fischbuchs« von 1598 läßt Gesner den Namen 
des sächsischen Dichters, den er in seiner Liste der »clarorum virorum<< der lateinischen 
Fassung-ohne Literaturhinweis-als »poeta illustris<< bezeichnet, zu Gunsten der Formu-
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Ein großer Wal drückt ein Schiff unter Wasser. Aus Conrad Gesner: Fisch buch. Frankjiat 1598. 

lierung vnd etlichen Freunden mitgetheilt fallen.'• Auch sonst bestehen übrigens zwischen 
der lateinischen und der deutschen Fassung der Kgs.- Liste bei Gesner Unterschiede -so 
bemüht er sich in der lateinischen Version darum, aus den Namen sich das Aussehen ver­
schiedener Tiere vorzustellen, ist in der Bewertung aber auch skeptischer -, doch sei die 
nähere Untersuchung des »kontinentalen Ablegers« der >>Königsspiegel<<-Liste auf eine 
andere Gelegenheit verschoben, da sie hier zu weit führen würde. 

Während Konrad Gesners entweder wissenschaftlich korrekte oder volkstümlich fabu­
löse Aussagen und vor allem seine Illustrationen einen großen Einfluß auf die cetologische 
Literatur ausü bten", hat die Walartenliste offenbar kei11 weiteres Interesse gefunden. Sie sei 
hier nach der deutschen Fassung von 1 598 abschließend kommentarlos im Wortlaut zitiert: 

Etliche Teutsche namen der Wallfischen I welche H ubertus Laguetus I als er von H amburg 
in Eyßland geschiffet I wargenommen I vnd etlichen Freunden mitgetheilt hat. 

Andwall I ist 23. klaffter lang I wirt von niemand gessen. 
Blotewall I das ist I blutiger Wall I ist nicht zuessen. 
Fischskeck I ist 30. schritt lang I verfolget die scharen der Haringen. 
Gerwall I ist nit zu essen I wirt also geneiit vö seines lange spitzigen schnabels wegen. 
Hauerkeytte I ist 30. schritt lang I hat Marck vnd Vnschl!a gleich einem Ochsen: mag 

Rinderwall genennt werden. 
Karckwall ist auch 30. schritt lang I hat 70. zan I welche die Schmid begeren zu jrem 

brauch: mag Zanwall geneiit werden: wiewol auch der Rusor solchen name bekompt. 
Nachtwall I ist 20. Elen lang I hat zan 3. Elen lang. 
Nonwersrack I ist 50. Elen lang I verschluckt vii kehrt vm die Leut I Schiff und Vieh I als 

auch der Rußwall. 
Nordwall lebt von Tauw vnd Regen I 12 schritt lang und breit. 
Rauenschwall I das ist Rappenwall von der schwartze fm·b I köpt nicht in die speiß. 
Rarewall I solcher sol einer milten natur seyn !gantz groß vnd dick I 30. schritt lang. 
Rußwall I ist 50. schritt lang I verschluckt gätze schiff sampt de Ieute !kehrt sie zu grud. 
Schellenwinck I 80. schritt lang I kehrt auch die grasten Schiff hervmb. 
Schiltwall von seinem Schilt genant I wirt nicht gessen. 
Schlichtback I von harte wegen seiner Haut I 30. schritt lang I forchtet die menschen. 
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Wangwall I ist 12. schritt lang I hatzan gleich einem Hund. 
Wintinger I wohnen nah bey den Inseln vnd Schlossen der Inseln 20. schritt lang I sind lieb­

lich zu essen. 
Wittewall I das ist Wießwall ist nicht zu essen. 

Anmerkungen: 
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251 
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D-27568 Bremerhaven 

The w h a l e  I i st of the  o l d  N o rs e  " K i n g 's M i rro r" 

A p u rpos ive model  for the clas s i ficat i o n  and d e s c r i pt ion of natura l  p h e n o m e n a  

i n  the M i d d le Ages 

Sum mary 

The old N o rse " K i n g 's M i rror" of the m i d- 1 3th century p resents in encyc l opaed i c  form 

the knowledge,  m o ra l s  etc. with w h i c h  a c u l t ivated man of the t i m e  was e x pected to 

b e  fam i l iar. Two-fi ft h s  of the text are devoted to knowledge i m portant for the p rac­

tice of the m e rehant's p rofe s s i o n .  l m be d d ed in t h i s  passage is a re lative l y  l o n g  

seet i o n  on the s t u d y  of nature, i n e l u d i n g  e x p l anatory n o t e s  on the g e o g raphy of 

Norway, lre land,  lee land and G re e n l a n d .  

A t  the beg i n n i n g  of the fo u r  e hapte rs of lee land there i s  a d e s e r i p t i o n  o f  twe nty­

two d i fferent types of whales (although aetual ly fo u r  of them are n ot w h a l e s  at a l l ) ,  a 

reeord for whieh t h e re is no e q u iva l e nt i n  a l l  of E u ro pe d u r i n g  the e n t i re M i d d l e  Ages.  

The eharacte r ist ies  of  s peeif ie re p rese ntatives of the e l a s s i fi eation whale  ean be de­

r ived from near ly a l l  of the e i g hteen real whale d e s ignat i o n s . 

The names l i sted are as fol l ows (wheth e r  or not the modern e q u ivalents are eor­

reet remains  to be seen;  the answer to t h i s  q uest ion i s ,  howeve r, of l i tt le  i m p o rtanee 

to the arg u m e ntat i onal  eontext):  
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1 .  h nydi n g r  ( p i lot w hal e) , 2 .  h n fsa (bott lenose d o l p h i n ) , 3 .  l e i ptr (dol p h i n ,  not fu rth e r  

s pec ified) ,  4 .  vogn hval r ( k i l le r  w h a l e ) ,  5 .  and hva l r  (bott lenose w h al e) , 6 .  svfn hval r 

(harbor porp o i s e) ,  7. h rafn hva l r  (b lack whale ,  not fu rth e r  s pe c i fi e d ) ,  8. hvft i n g r  

(be l uga,  w h ite w h a l e ) ,  9 .  s kj a l d hval r  (?) , 1 0 .  g e i rhva l r  ( m i n ke whale7) , 1 1 . bardhvalr  

(?), 1 2 . fi s kre k i  (poss ib ly fi nwhale7) , 1 3 . b u rhva l r  (sperm whal e) ,  1 4 . s l etti baka 

(northern r ight whale) ,  1 5 .  h afrkitti  (not a w hale ,  pos s i b ly a large shark) ,  1 6 . h ross­

hval r (not a whale,  a walrus) ,  1 7 . raudke m b i n g r  (not a whale ,  a wal r u s ) ,  1 8 . nahval r 

(narwhal) ,  1 9 . s k e lj u n g r  ( h u m pback w hale) , 2 0 .  nordhva l r  (bowhead whale) , 2 1 . 
reydr (rorq ual ) ,  2 2 .  hafg u fa (not a whale ,  a myth ical b e i n g ) .  

l n  a d d i t i o n  to the e i g h te e n  n a m e s  o f  real w h a l e  types , a l ready an exceptional  phe­

nomenon for the t i m e ,  t h e  descri pt ive texts on each type are certa i n  to attract o ne's 

atte nt ion.  These d e s c r i p t i o n s  fol l ow a certai n  patte rn : ln t h e  e i g hteen parag rap h s  we 

fi n d  t h i rteen i n d icat i o n s of s i ze ,  t h i rteen remarks on the e d i b i l i ty/i ne d i b i l i ty, n i n e  

c o m m e nts o n  t h e  charact e r/behavi o u r  of the a n i mal and s i x  references t o  teeth o r  

whalebones .  T h i s  i nformation i s  accom pan ied by a g reat d ivers ity o f  fu rth e r  re marks 

and descr ipt ions  of s p ec i al characte r ist ics .  

T h u s ,  of the s o m e  s eventy-five known whale-type s ,  the m ajor ity of w h ich act ual ly 

b e l e n g  to the d o l p h i n  fam i ly, e ig hteen d i fferent types are l i sted,  i nc l u d i ng nearly a l l  

of the maj o r  o n e s .  

The u n iq u e n e s s  of t h e  " K i n g 's M i rror" w h a l e  I i s t  becomes e s pe c i a l l y  obvious when 

i t  i s  com pared to other ceto l og i es of t h e  M i d d l e  Ages . A l b e rt u s  M ag n u s , whose "De 

an i mal i b u s  l i b r i  XXVI "  was w ritten at a p p ro x i mately the same t i m e ,  e x h i bits  l itt le i n­

terest i n  the various types ,  b ut concentrates i n stead on general  characterist ics:  whales 

are mammal s ,  whales b reathe t h ro u g h  the l u n g s ,  whales are c l as s ifi ed as bale e n  or 

toothed whal e s .  Some 1 00 years later, Konrad von M e g e n b u rg is  g u i d e d  by q u ite an­

other i nterest in h i s  "Buch der Nat u r" .  Rather than s p e n d i ng a I ot of time on whal e 

b i o l ogy he reco u nts above a l l  the odd it ies w h i ch the fo l k  t ra d i t i o n s  associate with 

whales.  Anoth e r  2 0 0  years l ater, i n  h is  "H i sto ria d e  g e nt i b u s  se ptent rional i b u s ," the 

" H i story of t h e  N o rse people,"  Olaus M ag n u s  d evotes an e n t i re b o o k  of h i s  vo l u m i­

n o u s  o p u s  to the whales.  Although the author, a Swede by b i rth ,  was acquai nted with 

whales and whal i ng , in h i s  d e p i ct i o n s  h e  re l i e s  pri mari ly on c l as s i cal author it ies .  

Aga i n st t h e  bac k g ro u n d  o f  these th ree s i g n ificant whale i nvest igat i o n s ,  the s pecial 

featu re s  of t h e  " K i n g 's M i rror" I i st are part i c u larly evident. The g reat m ajo rity of de­

scr i ptive deta i l s  in the " K i n g's M i rror" refer in my o p i n i o n  to concrete aspects: re­

cog n i zab i l i ty (ap pearance,  s i ze) , e d i b i l ity (the val u e  of the w h a l e  as food s u p p l i e r) ,  

capt u rabi l ity (b e h av io u r, e a s y  to h u nt , dangeraus t o  catch ) .  Th u s  t h e  s i ng u lar ity of 

the whale I i st is i n  its atte m pt to descr ibe the types syste mat ica l ly  (and non-b i olog ic­

al ly) accord i n g  to t h e i r  u s e fu l ne s s .  The facts menti o n e d  i n  t h e  whale I i st are appa­

rently based o n  the e x pe ri e nce of active whalers.  

Seen i n  this  l ig ht ,  i t  becomes clear why the whale I i st had n o  s i g n i ficance in 

Ce ntral E u rope (no whales were h u nted here).  For, s i nce 1 598 i f  n ot e arl ie r, th is  I i st 

has e x i sted - d i storted and m i s i nterpreted - i n German,  as an i n s e rt i o n  in Kon rad 

G e s n e r's "F i s ch b u c h . " U n t i l  now, t h i s  fact was u n known to s c i e n t i fic  re search . 




