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FISCHEREI UND WALFANG

»OLYMPIC CHALLENGERS«
VERSTOSSE GEGEN WALFANG-
BESTIMMUNGEN, 1950-1956

VonN KLAuUS BARTHELMESS

Aktuelle Revisionen der internationalen Walfangstatistik

Auf ihrer 46. Jahrestagung 1994 im mexikanischen Seebad Puerto Vallarta verabschiedete
die Internationale Walfangkommission (IWC) eine Entschlieffung betreffend die Unzuver-
lassigkeit fritherer Walfangdaten.! Anlaf} war die Veroffentlichung erheblich revidierter
Fangstatistiken der sowjetischen Walfangoperationen fur die Jahre 1947 bis 1976.2 Auch
seitens anderer Teilnehmer am pelagischen Walfang waren im Laufe der Zeit verschiedent-
lich frithere Fangdaten korrigiert worden, nachdem das Zahlenmatcrial des Bureau of
International Whaling Statistics — gegriindet 1929 von der norwegischen Regierung auf
Empfehlung des International Council for the Exploration of the Sea und finanziert vom
Norwegischen Walfangverband® — nach dessen Auflosung Mitte der 198Qer Jahre an die
IWC iibergeben und in die computerisierte »>[WC Data Base« iibertragen worden war.* Es
liegt auf der Hand, dafl eine moglichst prizise Aufzeichnung historischer Fangdaten auch
prazisere Aussagen tiber den derzeitigen Zustand bestimmter Walpopulationen erlaubt
und bei der Computersimulation zukiinftiger Finge ein entscheidender Faktor ist.?

Aus diesem Grund legte der Vertreter der bundesdeutschen IWC-Delegation im IWC-
Wissenschaftsausschuff, der Fischereibiologe Dr. Karl-Hermann Kock, 1995 die revidier-
ten Fangstatistiken der deutschen pelagischen Walfangoperationen der Saisons 1936/37 bis
1938/39 vor.6 Auch die offiziellen Fangdaten der nach dem Zweiten Weltkrieg aktiven, fast
ausschlief§lich mit bundesdeutschen Seeleuten bemannten Walfangflotte um das Mutter-
schiff OLympic CHALLENGER bedurfen der Revision, und zwar in ganz besonderem Mafle,
da schon seinerzeit Geriichte und gerichtsverwertbare Beweise Anhaltspunkte fiir zum
Teil ganz erhebliche Verstofle gegen Walfangbestimmungen lieferten. Das revidierte Zah-
lenmaterial wurde erst jlngst im Zuge ausgedehnter oral history-Recherchen zur
Geschichte des modernen deutschen Walfangs bei personlichen Kontakten mit Zeitzeugen
zuganglich und wird hier erstmals im Druck vorgelegt.”

Onassis’ Walfanginteressen

Aristoteles Socrates Onassis (1906-1970) war in den 1930er Jahren auf dem Parkett der
damaligen internationalen High Society mit norwegischen Walfangreedern in Kontakt
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Nach der Bereederung der Orympic CHALLENGER-Flotte war die Hamburger
Henkel-Tochter Erste Deutsche Walfang Gesellschaft noch bis Ende 1956 im
Schiffahrisgeschdft tatig. Die Firma existiert als rubende Gesellschaft noch heute.
EDWG-Freistempler vom 6. April 1955. (Sammlung Frank Diercks, Hamburg)

gekommen und hatte zu Beginn der 1940cr Jahre anscheinend eine Kapitalbeteiligung an
einer kleinen kalifornischen Walfangstation bei Eureka, die ein oder zwei Saisons lang mit
improvisiertem Equipment in bescheidenem Mafle Wale fing und verarbeitete.?

Bis 1949 hatte sich der Preis fir Walol am Weltmarkt gegentiber 1937 vervierfacht.
Onassis schlug seinen norwegischen Freunden ein gemeinsames Walfangprojekt unter US-
amerikanischer Flagge vor. Da indessen ein neues Gesetz den norwegischen Staatsbiirgern
jegliche Unterstitzung auslandischer Neulinge im Walfanggeschaft — sei es durch Fachper-
sonal, Fachberatung, Ausriistung — verbot, war dieser Plan hinfillig. In Deutschland hinge-
gen gab es Seeleute, die in drei Vorkriegssaisons Erfahrung im Walfang hatten sammeln
konnen. Und die Erste Deutsche Walfang Gesellschaft (EDWG) — eine Tochter der Diis
seldorfer Firma Henkel & Cie. - hatte als einzige der deutschen Walfangreedereien den
Krieg iiberstanden, so daf} auch einschligige Unternehmenslogistik zur Verfiigung stand.
Zudem hatte sich Henkel zwischen 1947 und 1949 aktiv um eine Beteiligung an auslandi-
schen Walfangunternehmen bemiiht. Ein weiterer Vorteil fir Onassis war, daf§ die Abhan-
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Ein Fangboot iibernimmt auf der Reede von Montevideo Ausriistung von der 172 m langen
OLymPIC CHALLENGER. Man beachte die Helicopter-Plattform auf dem Achterdeck. Aus dem
Photoalbum »Olympic Whaling«, einem von dem Werkstudenten Ferdinand Kriigel zusammen
gestellten Souvenir der Reederei mit verschiedenen Photographien aus den Saisons 1950/51 und
1951752, das die Bersatzungsmitglieder kinflich erwerben konnten. (Heimatmuseum Schlof§
Schionebeck, Bremen Vegesack, Sign. S 125. Im folgenden: Album »Olympic Whaling«)

gigkeit der deutschen Industrie vom Alliierten Kontrollrat ihm ein hohes Maf} unabhingi-
ger Dispositionen gestatten wiirde.

Aufgrund dieser Erwagungen suchte Onassis den Kontakt mit deutschen Walfangexper-
ten. Mit Hilfe von Carl Keysler und Dietrich Menke (1892-1956) von EDW G/Henkel &
Cie. und dem Hamburger Schiffbauingenieur Dr. Kurt Reiter (1910-1993) konnten die
Pline so weit vorangetricben werden, dafi, als im November 1949 die letzten Schiffbau-
Beschrankungen des Potsdamer Abkommens fortfielen, alle Entscheidungen beziiglich der
Zusammenarbeit der EDWG mit Onassis binnen dreier Wochen getroffen wurden.

Die EDWG schlof} einen Vertrag mit der Olympic Whaling Company (OWC), New
York, einem neugegriindeten Ableger von Onassis’ New Yorker Reederei Cenamship. Die
EDWG war fir den Umbau, die Ausriistung und die Bemannung der Walfangflotte um
das Mutterschiff Orympic CHALLENGER zustindig, wihrend Cenamship/OWC die
betriebstechnischen und schiffahrtsrechtlichen Angelegenheiten oblagen, desgleichen die
Anheuerung der nach wie vor unentbehrlichen norwegischen Walschiefer, unter ihnen der
bekannte Lars Andersen (1891-1967) als Fangleiter. Doch immerhin waren, als Orympic
CHALLENGER und ihre zwolf (spiter 16) Fangboote schliefilich ausfuhren, zwischen 94%
und 99% ihrer rund 600 Mann starken Besatzung bundesdeutsche Seeleutc.

In rechtlicher und betrieblicher Hinsicht stiftete diese Kooperation zwischen der
EDWG und Onassis mit ihren unter Billigflaggen laufenden Schiffen, den Disponenten-
und Briefkastenfirmen, den haufig wechselnden Kompetenzen Verwirrung selbst unter
den Besatzungsmitgliedern. In groben Ziigen stellt sich die Situation folgendermafien dar:
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Der nominelle Eigner der Walfangflotte war dic OWC in New York. Dagegen war die
Olympic Whaling Company S.A. in Panama — dem Registerhafen des Mutterschiffes —
zustandig fur die Heuerkontrakte. (Diese Tatsache fithrte wihrend der ersten Saison zu
einer hitzigen Diskussion, ja beinah einer Meuterei an Bord, ob der panamesische Steuer-
satz von 2% oder der deutsche von 25% von der Heuer abgezogen werde.) Eine dritte
Olympic Whaling Company S.A. in Montevideo scheint zwar eine Briefkastenfirma gewe-
sen zu sein, war aber eine Zeitlang als Disponentenfirma eingetragen, bis diese Funktion
von der Balleneras Lda, S.A. im honduranischen Puerto Cortez iibernommen wurde. Von
der letztgenannten Firma wurden dic unter Hondurasflagge fahrenden Fangboote gechar-
tert. Funkanweisungen wihrend der Fangzeit kamen meist von Cenamship, New York, in
der dritten Saison vorwiegend von Cargoship, Paris, und spiter immer wieder aus Onassis’
Biiro in Monte Carlo. Die Vorbereitung und Planung der Fangreisen lag fiir vier Jahre in
Hinden des Hamburger Biiros der EDWG. Fiir die beiden letzten Saisons wurden diese
Aufgaben gegen den Widerstand der EDWG der Hamburger Onassis-Firma Olympic
Maritime Agency GmbH (Olymar) tibertragen.’

Verschiedene Kreise in der jungen Bundesrepublik, darunter auch die zustandigen Mini-
sterien, hatten die Hoffnung nicht aufgegeben, in absehbarer Zeit Hochseewalfang unter
schwarz-rot-goldencr Flagge treiben zu konnen, selbst als die Walolkonsumenten sich
schon langst uiber die Unrentabiblitat derartiger Eigenbeschaffung im klaren waren.'© Sie
alle waren besorgt uiber die negative Presse, die die Walfangoperationen der OLympicC
CHALLENGER von Anfang an begleitete. Denn man flirchtete, daff die Reputation bundes-
deutscher Walfanger dadurch so geschidigt wiirde, daf§ einschliagige Bemithungen um die
Wiederzulassung Deutschlands zum Walfang von vornherein auf den Widerstand nicht
nur der traditionellen Walfangnationen Norwegen und Grofibritannien, sondern auch
Deutschland eventuell wohlgesonnener Mitgliedsstaaten in der jungen IWC stoflen wiir-
den.

Walfangbeschrankungen der IWC und die Fangtatigkeit
der OrYmPIC CHALLENGER

Am 2. Dezember 1946 war in Washington das Internationale Ubereinkommen zur Rege-
lung des Walfangs von 14 Signatarstaaten beschlossen worden. Sein Ziel war es, die Walbe-
stinde vor Uberfischung zu schiitzen und so eine ordnungsgemifie Entwicklung der Wal-
fangindustrie zu ermoglichen.!” Zu diesem Zweck waren Fangbeschrankungen
verschiedener Art erlassen worden. Als wichtigste Beschrainkung mufl die marktwirt-
schaftlich motivierte, aber 6kologisch vollig unsinnige Produktionsbegrenzung gelten, die
bei 16000 Blauwaleinheiten (blue whale units, BWU) als maximaler Fangquote lag.!? Der
Beginn der antarktischen Fangsaison wurde von Jahr zu Jahr neu festgesetzt, ihr Ende
anhand von wochentlichen Produktionsmeldungen der Fangflotten von einem statisti-
schen Zentralbiiro, dem Bureau of International Whaling Statistics (BIWS) in Sandefjord
errechnet und von der Walfangkommission 14 Tage vorher den Signatarstaaten mitgeteilt.
Wie schon bei den vorhergegangenen Walfangabkommen des Volkerbundes'™ waren fir
alle fangublichen Grofiwalarten Mindestlaingenmafle vorgeschrieben. Der Fang unter-
mafliger Wale war verboten. Desgleichen der von Walkiihen, die von Kilbern begleitet
wurden, sowie von bestimmten, schon stark bedrohten Walarten, wie zum Beispiel Glatt-
walen (Balaenidae). In der Antarktis siidlich von 40° Stidbreite war der Scktor zwischen
70° und 160° westlicher Lange zum Schongebiet erklirt worden. Fiir die stark ausgediinn-
ten Buckelwalbestinde (Megaptera novaeangliae) wurde ein spaterer Fangbeginn festge-
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Im Zuge der Bemiihungen um eine Effizienzsteigerung des Walfangs testete OLympic CHAL-
LENGER in den beiden ersten Saisons den Nutzen eines Hubschraubers zum Sichten der Wale.
Diese »Hiller 360« war 1950/ 51 in der Antarktis und vor Peru, im Herbst 1951 jedoch nur vor
der Perukiiste im Einsatz  der erste Helicopter im Dienst einer pelagischen Walfangexpedition.
Der logistische und finanzielle Aufwand rechnete sich jedoch nicht, die Versuche wurden danach
eingestellt. (Album » Olympic Whaling«)

setzt, die Quote artenspezifisch auf 500 BWU, also 1250 Tiere begrenzt, Fangmeldungen
fur diese Art hatten tiglich zu erfolgen. War ein Schiff im antarktischen Bartenwalfang
aktiv, durfte es cin Jahr nach Fangende keine Bartenwale auflerhalb der Antarktis fangen.
Zur Verhinderung von raubbauforderlicher Rohstoffverschwendung mufiten alle Wale
restlos verarbeitet werden, und zwar binnen 33 Stunden nach Todeseintritt."* Auf Walfang-
mutterschiffen hatten zwei Regierungsinspektoren des Registerlandes ununterbrochen auf
Einhaltung dieser Bestimmungen zu achten. Das Abkommen sah noch weitere Vorschrif-
ten vor'®, doch dic hier genannten waren es, gegen die Orympic CHALLENGER 1n allen finf
Saisons verstief3.

Sowohl in Fachkreisen wie der IWC, den norwegischen Walfangreedereien, den bundes-
deutschen Besatzungsmitgliedern, als auch in der Offentlichkeit stiftete der unklare
Rechtsstatus der Onsassis’schen Walfangoperationen Verwirrung hinsichtlich der juristi-
schen Bewertung der Fangverstofie.

Das Mutterschiff war in Panama registriert und somit dem Recht dieses Staates unter-
worfen.! Panama hatte weder an der Washingtoner Walfangkonferenz teilgenommen noch
das dort geschlossene Ubereinkommen unterzeichnet noch einen Delegierten zur ersten
Signatarstaatenkonferenz der IWC 1950 entsandt. Es hatte lediglich das US-amerikanische
Auflenministerium — als Niederlegungsstelle der Urschrift des Abkommens — mit Verbal-
note Nr. 284 vom 27. September 1948 dariiber informicrt, dafl es das Ubereinkommen
annehme (is accepting) und die Vertragsbedingungen bis zur verfassungsgemifien Kodifi-
zierung vorlaufig anwende (that the stipulations laid down by this Convention will be pro-
visionally applied until it be approved in accordance with the constitutional requirements of
Panama).”” Die Ratifikation durch Panama erfolgte tiberhaupt erst per Annahmebeschluf}
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durch die panamesische Nationalversammlung vom 10. Dezember 1953, veroffentlichtals
Gesetz Nr. 34 in der Gaceta Oficial (Gesetzblatt) vom 20. Februar 1954.'% Insofern waren
die Fangverstofle der OLympic CHALLENGER wihrend der ersten drei Saisons de jure nicht
illegal! Sie widersprachen allerdings dem Geist des von Panama »akzeptierten« Walfang-
tbereinkommens.

An der ersten Reise 1950/51 nahm der Fischereibiologe Dr. Kurt Schubert von der Bun-
desanstalt fur Fischerei, Hamburg, teil. In seinem unveroffentlichten Abschlufibericht
stellte er folgendes fest:

Nach den Bestimmungen ware Panama, auch wenn es noch nicht ratifiziert hatte, ver-
pflichtet gewesen, Regierungsinspektoren fiir die unter ihrer ('] Flagge fahrende Expedition
zu stellen. Wahrend des Fanges im Siidlichen Eismeer waren jedoch keine Walfanginspekto-
ren an Bord. Dieser Umstand wird die Fangleitung veranlafSt haben, den Besatzungsmit-
gliedern gegeniiber zu erkliren, daf§ Panama nicht am Abkommen beteiligt ware. Die
deutsche Mannschaft hat wegen der Nichteinhaltung der Walfangbestimmungen Protest
eingelegt, da sie eine Diffamierung der deutschen Walfanger durch die anderen am Walfang
beteiligten Nationen befiirchtete. Tatsichlich hat sich der Fangleiter, Herr Andersen, nicht
an die Bestimmungen gehalten.

. Wurden vor der Fangzeit und im Schongebiet" Bartenwale gefangen.

. Wurden Muttertiere mit Jungen geschossen.

. Wurden Buckelwale vor dem 1.2. und nach dem 7.2.51 geschossen.

. Wurde linger gefangen (26.3.). Der offizielle Fangschluf§ war am 9.3.51.

. Fand keine restlose Verarbeitung statt.

. Wurde die Totungszeit von 33 Stunden haufig iiberschritten, obne dafS ein(e] Fang-
beschriankung durchgefiibrt wurde.

Trotz der Behauptung, dafS Panama nicht am Abkommen beteiligt sei, wurden wochent-
liche Meldungen und wihrend der Buckelwalfangzeit anch tigliche Meldungen nach San-
defjord gegeben. Bei diesen Meldungen wurden immer 20% mebr angegeben, so daf§ der
Nachfang gar nicht auffiel. Grundsatzlich wurden alle Blanwale unter 65 FufS als Finnwale
gemeldet, so dafS die in der Statistik veroffentlichten Daten unwahr sind. Diese Methode
soll nach dem Krieg hiufiger angewandt worden sein. [Es folgt eine tabellarische Zusam-
menstellung der tatsichlichen und gemeldeten Fangzahlen, die hier in der Tabelle auf S. 81
zusammengefafit sind.]

An der chilenischen Kiiste, am 23.4.51 beim Pottwalfang, kamen dann doch noch pana-
mesische Walfanginspektoren an Bord. Es war inzwischen bekannt geworden, dafS die
»Olympic Challenger«-Expedition keine Regierungsinspektoren an Bord hatte. Die iibri-
gen Walfang treibenden Nationen haben die USA darauf veranlaft, daf§ diese Panama
zwang, Inspektoren zu schicken. Die Taitigkeit dieser Inspektoren bestand jedoch nur dar-
in, daf8 sie an Bord einen guten Tag lebten, irgendeine Uberwachung geschah nicht. Sie
waren nach meinen Feststellungen auch gar nicht iiber ithre Aufgaben im Bilde. Trotz dieser
Beaufsichtigung wurden 826 untermafSige Pottwale oder 55,7 % des Gesamtfanges geschos-
sen. Auch die Zahl der milchfiibrenden Weibchen war sebr betrichtlich.?

Auch in der deutschen Presse wurde iiber Fangverstofie von Orympric CHALLENGER
berichtet, wobei die Besorgnis im Vordergrund stand, daff die Bemthungen um die Wie-
deraufnahme des Walfangs unter deutscher Flagge dadurch behindert wiirden.?!

An der zweiten Saison 1951/52 nahm Schuberts Institutskollege Dr. Gerhard Krefft (bis
22. Februar 1952) teil, sowie zeitweise (8. Januar bis 22. Februar 1952) auch Schubert
selbst.22 Vor Beginn des Antarktisfangs ging OLympic CHALLENGER vor Ecuador und Peru
auf Pottwalfang und erbeutete zwischen dem 5. Oktober und 5. Dezember 1951 dort 3118
Pottwale (plus 35 verlorene) und einen Schwertwal. 77,8% der verarbeiteten Pottwale, also

A AN LN~
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Oben lm/\s D7 Kurt Schubert von der Bundesforscbzmgsansmltfur Fischerei beim Praparieren
eines Pottwalskeletts, das heute im Zoologischen Museum der Universitiat Hamburg montiert ist.
(Sammlung Erich Reupke) Oben rechts: Johan Borgen, Fangleiter der letzten drei Saisons, bei
einer Exkursion zur verlassenen Walfangstation der norwegischen Firma A/S Hektor auf
Deception Island im Dezember 1952. (Foto Erich Reupke) Unten: Lars Andersen, Fangleiter
der ersten beiden Saisons, an Bord der OtymPic CHALLENGER. (Album » Olympic Whaling«)
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2466 Tiere, waren untermafdig. 32 mafigerechte Walkihe waren milchfiihrend, vermutlich
also in Begleitung eines Jungtieres geschossen worden. Mit Emporung notiert Krefft den
Fund eines cindeutig verhungerten Jungtieres von kaum 6 m Linge, dessen Milchdirme
zusammengefallen waren.?

Zum anschlieflenden Antark uswalfang schreibt Krefft:

Zahlreich waren auch im Eismeerfang dieses Jahres wieder die Verstifie gegen die
Bestimmungen der Walfang-Konwention. Je 24 Wale wurden vor Beginn und nach Ende
der offiziellen Fangzeit erlegt. AufSerhalb der Buckelwalfangzeit in der ersten Februar-
woche wurden 187 Buckelwale gefangen. Dieser VerstofS wiegt angesichts der besonderen,
im Gesetz ja auch unterstrichenen Schutzbediirftigkeit des Buckelwales besonders schwer.

An verbotenen Walen wurden ferner geschossen:

136 untermafSige Blanwale

2 untermaflige Finnwale
11 untermafSige Buckelwale sowie
9 saugende Blanwale
20 saugende Finnwale
12 singende Buckelwale
Insgesamt beziffert sich die Zahl gesetzwidrig geschossener Wale im Eismeerfang anf
153 Blanwale
35 Finnwale, d.h. 25,8% des Gesamtfanges.

200 Buckelwale.?*

Es ist hochst bedaunerlich, dafS neben dem Buckelwal die wirtschaftlich wertvollste Ant,
der Blauwal, durch riicksichtsloses Bejagen in seinem Bestand geschadigt wurde. Weitere
VerstofSe gegen die Walfangbestimmungen liegen schliefSlich in der Nichteinhaltung der
Punkte betreffs restloser Verwertung und Verarbeitung innerhalb von 36 [recte: 33] Stun-
den.?

Zur fangstatistischen Praxis auch der zweiten Reise erginzt Schubert: Interessant ist
nebenbei auch die Verrechnung der untermafSigen Tiere gegeniiber der Walfangkommission.
So wurden alle Blanwale unter 65 Fuf als Finnwale gefiihrt, alle Blanwale iiber 65 FufS als
Blauwale von 70 Fuf§ [die vorgeschriebene Mindestgrofie; Anm. von mir] gewertet. 2

Die Bundesregierung zog Konsequenzen: Aus den Berichten der Biologen ging bereits
hervor, dass die Schiffsleitung der »Olympic Challenger« bei der Auslegung der Bestim-
mungen des Walfangabkommens von 1946 zu mindest recht grossziigig verfubr. Aus diesem
Grunde wurde davon abgeseben, Angehorige der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei bei
weiteren Expeditionen der Flotte mitzuschicken, so 1955 das Bonner Auswartige Amt in
einer Verbalnote an die Norwegische Botschaft.?”

Bei der dritten Saison 1952/53 waren also keine Biologen mehr an Bord. Auch war der
Fangleiter Lars Andersen durch seinen Landsmann Johan Borgen ersetzt worden.?® Im
Gegensatz zu Andersen, der sich in der Erinnerung der Zeitzeugen bei der Schiffsleitung
und Reederei zumindest zeitweilig fir eine Einhaltung der Schonvorschriften einsetzte?,
hatte Borgen bei den deutschen Besatzungsmitgliedern den Ruf cines von keinerler Skru-
peln geplagten Piraten.’® Diesmal wurde nur in der Antarktis gefangen. Der Beginn der
Bartenwalfangzeit war von der IWC auf den 2. Januar 1953 festgesetzt worden. De jure
nach wie vor nicht hieran gebunden, eréffnete Orympic CHALLENGER den Bartenwalfang
bereits am 14. Dezember 1952 und erbeutete in diesem Vorfang 229 Bartenwale sowie -
bestimmungskonform — 45 Pottwale.’’ Desgleichen fing die Flotte nach dem auf den 16.
Mirz 1953 festgesetzten offiziellen Fangende noch bis zum 30. Mirz weiter und brachte
innerhalb dieses Nachfangs noch weitere 304 Bartenwale ein.?? Schliefilich wurden 43
Buckelwale auflerhalb der fiir sie geltenden Fangzeit geschossen. Im einzelnen belief sich
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(Album »Olympic Whaling«)

der Fang dieser Saison cinschliellich der Vor- und Nachfinge auf 447 Blau-, 1908 Finn-, 85
Buckel-, 7 Sei- und 76 Pottwale, insgesamt also 2523 Wale.®* In der Quote versteckt ist
auch ein Exemplar ciner vollig geschiitzten Art, nimlich ein grofler Siidlicher Glattwal
(Eubalaena australis) oder Stidkaper. Bei sciner Verarbeitung untersagte die Schiffsleitung
jegliches Photographicren der vielbestaunten Raritit* Der Lemmer Ludwig Knaak
(1909-1991) crinnerte sich, dafl zwei der mchr als mannslangen Glattwalbarten, dic er
heimlich als Souvenir stibitzt hatte, spater konfisziert und tiber Bord geworfen wurden.

Zur Jahreswende 1953/54 war OLympIC CHALLENGER nicht im Walfang, sondern in der
Tankfahrtcingesetzt. Mit Wirkung vom 30. Juni 1954 kiindigte Onassis scinen Vertrag mit
der EDWG und iibertrug dic Bereederung der Walfangflotte seiner seit 1952 in Hamburg
firmierenden Schiffahrtsagentur Olympic Maritime Agency GmbH 2

Zu ihrer vierten Walfangsaison 1954/55 lief OLympic CHALLENGER am 4. August 1954
von Kielaus. Wie gesagt, hatte Panamainzwischen das Walfangiibercinkommen ratifiziert.
Am 29. August eroffnete Fangleiter Borgen? den Pottwalfang vor den Galapagosinseln, ab
2. September 1954 wurden auch Bartenwale - legal, denn OLympic CHALLENGER hatte ja
mehr als ein Jahr lang nicht in der Antarktis operiert®® — verarbeitet. Bis die peruanischen
Streitkrafte am 15. und 16. November 1954 das Mutterschiff und vier Fangboote wegen
Fangs in der 200-Scemeilen-Zone in die Kette legten®, waren 285 Blau-, 169 Finn-, 105
Buckel-, 21 Seci- und 4068 Pottwale verarbeitet worden. Ein ganz betrdchtlicher Teil war
untermaflig, namlich 51,2% der Blau-, 33,7% der Finn-, 21,0% der Buckel-, 14,3% der Sci-
und sogar 96,4% der Pottwale.* An verlorenen Walen sind wenigstens zwei unspezifizier-
te zu nennen, die von Boot 10 am 15. November bei Verfolgung durch die peruanische
Marine ctwa 130 Seemeilen vor der Kiiste losgeworfen wurden.*' Die panamesischen
Inspektoren hatten dem BIWS in Sandefjord lediglich 2348 Pottwale aus diesen Fangope-
rationen gemeldet. (s. Tabelle)
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Nach Ende der Beschlagnahme am 13. Dezember 1954 reiste dic Flotte in die Antarktis.
Fir die dortige Saison waren verschiedene artenspezifische Fangzeitbegrenzungen in Kraft
sowie Mindestlingenmafle vorgeschrieben. Bereits am 5. Januar 1955 begann ein bestim-
mungswidriger Vorfang. Insgesamt wurden 837 Bartenwale auflerhalb der Fangzeit
geschossen, und zwischen — je nach Art—10,8% und 23,2% der innerhalb der gesetzlichen
Fangzeit verarbeiteten Blau-, Finn- und Buckelwale waren untermaflig, insgesamt 276
Stiick. Den Fang von Finn- und Blauwalen gaben die panamesischen Inspektoren hoher an
als in Wirklichkeit und kaschierten so einen um ein Mehrfaches hoheren und grofitenteils
illegalen Fang von Buckelwalen.*2 (s. Tabelle)

1955/56 war die finfte und letzte Walfangsaison von Orympic CHALLENGER. Ein Pott-
walfang im Pazifik fand nicht statt. Die Flotte unter Fangleiter Borgen kam am 26.
November 1955 ans antarktische Fangfeld, obwohl fiir pelagische Fangoperationen Finn-
und Seiwale erst ab 7. Januar, Blauwale erst ab 1. Februar 1956 freigegeben waren. Der
Beginn des Pottwalfangs in der Antarktis war den Expeditionen jedoch freigestellt.
Buckelwalfang war nur an vier Tagen erlaubt (1.—4. Februar) und zwischen 0° und 70° West
— dort, wo OLymPIC CHALLENGER aufs Fangfeld stief (s. Karte S. 80) — vollig verboten.*
Das Fangende wurde im Lauf der Saison auf den 4. Midrz 1956 festgesetzt, am darauffol-
genden Tag schossen die OLympIc-Boote allerdings noch 1 Blau-, 13 Finn- und 3 Pottwale,
am 7. Mirz noch einmal 4 Finnwale.* Auf der Heimreise wurde im Mdrz und April 1956
noch ein Nachfang im Siid- als auch im Nordatlantik betrieben, der mit 121 - »legalen« —
Pottwalen und 3 - »illegalen« — Seiwalen offiziell angegeben wurde.*

Die antarktischen Fangdaten dieser Saison waren allerdings wieder stark »frisiert«. So
war die Blauwalmenge um rund 10%, die Finnwalmenge um rund 120% hoher angegeben

Das »schwarze Brett« an Bord der
Ovrympic CHALLENGER zeigt bei Ende
der ersten Saison 1903 verarbeitete Wale
~ . an. (Sammlung Erich Reupke)
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Blanwal in der Heckaufschleppe der OLympiC CHALLENGER. (Album »Olympic Whaling«)
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Der Fang von Walkiihen in Begleitung eines Kalbes war in allen internationalen Walfangabkom
men seit den 1930er Jahren verboten. Hier sind links neben dem Kopf des harpunierten Pottwals
das Blasloch ist zum Einatmen geiffnet, der Blast verweht gerade der Kopf und Blast eines
kleinen Wals zu sehen. An der gespannten, hellen Harpunenleine ist bereits der Karabinerhaken
des Beihelers (dunkel) eingehingt, mit dem der Wal lidngsseits gebolt werden soll. (Album

»Olympic Whaling«)

als in Wirklichkeit, um einen Buckelwalfang zu kaschieren, der fast 14mal grofler war als
der offizielldem BIWS gemeldete.* (s. Tabelle.)

Die revidierten Fangzahlen der letzten Saison OLympic CHALLENGERs werden hier erst-
malig im Druck vorgelegt. Die durch die Aktivititen des Norwegischen Walfangverbandes
schon 1955 und 1956 nachgewiesenen Fangverstofle fritherer Saisons haben der
Onassis’schen Walfangerei den seerechtlich unzutreffenden, aber pragnanten Begriff » Wal-
fangpiraterie« eingetragen.’ Sie waren die juristische Grundlage flr eine Entscheidung des
Hamburger Landgerichts betreffend die Arrestierung des mit Waldl beladenen Onassis-
Tankers OLympic SUN im Hamburger am 24. Mirz und der OLympic CHALLENGER im Rot-
terdamer Hafen am 20. April 1956. In beiden Fillen konnte der Norwegische Walfangver-
band den Gerichten glaubhaft machen, daff den von ihm vertretenen Walfangfirmen durch
den schonbestimmungswidrigen Fang der OLympic CHALLENGER ein materieller Schaden
entstanden sei. Er wurde allein fiir die Saison 1954/55 mit £ 295.798,- beziffert, also etwa
drei Millionen Mark.# Die Verst6fle waren ebenfalls Anlaf fir langjahrige Bemithungen in
der IWC um Verbesserungen in der Kontrolle und Uberwachung aller pelagischen
Walfangoperationen. Mit nur miafliigem Erfolg, denn Orympic CHALLENGER stand zwar in
der Intensitiat und Konsequenz der Fangverstofie vielleicht an der Spitze vieler um die-
selben Walbestinde konkurrierender Flotten, aber sie war keineswegs ein Einzelfall! Viel-
mehr wurden von vielen Flotten in jener Zeit Fangverstofie gemeldet. Ja, es wurde von
Praktikern, sogar von Verwaltungsleuten mitunter rundheraus bezweifelt, dafl die konse-
quente Einhaltung aller Schonbestimmungen im Fangbetrieb iiberhaupt méglich sei.*
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Grofle Pottwale werden auf dem Flensplan abgespeckt, mindestens sechs untermaflige Pottwale
werden an den grofien Kadavern vorbei gleich zum Fleischdeck vorgezogen. (Album »Olympic
Whaling«)

Die Bewirtschaftung erneuerbarer Lebendressourcen steckte noch in ihren Anfingen.
Bei marinen Lebendressourcen kam der unklare volkerrechtliche Status der »Sache«, hier
der Wale, einer res communis als zugleich auch einer res nullius verwaltungsrechtlich
erschwerend hinzu.®® Populations- und jagdbiologische Kenntnisse waren im Licht heuti-
gen Wissens gutteils falsch. In der Praxis wirkten sich intendierte Schonmafinahmen daher
mitunter sogar kontraproduktiv aus. Speziell die Begrenzung der Produktionsmenge
innerhalb einer in Abhingigkeit von ihr definierten Fangzeit fithrte bei allen Flotten zu
einem Wettlauf um groffitmogliche Fange in kiirzestmoglicher Zeit. Mit gewaltigen Investi-
tionen wurde die Fangeffizienz gesteigert, namentlich durch mehr, groflere und schnellere
Fangboote. Als »Walfangolympiade« ist diese 6kologisch verheerende und die wirtschaft-
lichen Grundlagen des Hochseewalfangs in kiirzester Zeit zerstorende Epoche in die ein-
schlagige Literatur eingegangen. Vermutlich hat Orympic CHALLENGER bei der griffigen
Namensgebung fiir dieses Kapitel Walfanggeschichte sogar Pate gestanden s

Angesichts heutigen Umweltbewuf3tseins drangt sich an dieser Stelle die Frage nach
historischen Lehren auf, die aus der »Walpiraterie« von OLympIC CHALLENGER zu ziehen
seien. In der derzeitigen Walfangdebatte wurden aus der Walfangolympiade bereits Lehren
gezogen, aber sie lassen die gebotene Sachlichkeit vermissen. Als 1994 dhnlich umfassende
Fangverstofle sowjetischer Walfangflotten von 1948749 bis 1979/80 bekannt wurden®?, zog
die Offentlichkeit in den westlichen Industrienationen, wo inzwischen ein Paradigmen-
wechsel in Sachen Walfang eingetreten ist, den ahistorischen Schluff, daf§ Walfangoperatio-
nen grundsatzlich nicht kontrollierbar scien.* Ahistorisch insofern, als man aus der
Geschichte der Walfangolympiade eine historische Legitimation ableiten zu konnen
glaubt, die letzten Walfangkulturen der Welt durch politischen Druck zum Aufgeben zu
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Das antarktische Fanggebiet von OLymPiC CHALLENGER wdahrend ihrer letzten Saison 1955/ 56.
(Zeichnung Erich Reupke)

bewegen. Ubersehen wird hierbei, dal die Entstehungsbedingungen der Walfangolym-
piade heute nicht mehr gegeben sind. Zum ecinen gibt es — nach fast einem halben Jahrtau-
send Walfanggeschichte beinah zum ersten Mal — keine wirtschaftliche Konkurrenz mehr
um ein und dicselben Walbestinde. Unter diecsen »Monopolbedingungen« konnen erst-
malig »Hegeinteressen« konsequent verfolgt werden. Zum anderen sind die wenigen
Ubriggeblicbenen Walfangkulturen in kleinen Kiistengemeinden verwurzelt. Sic stehen
nicht langer in der Tradition von Kapitalgesellschaften, deren Geschiftsziel die Ausbeu-
tung lebender Naturressourcen zur Befriedigung der Nachfrage eines cinzigen, weltweiten
Rohstoffmarktes war. Vielmehr fangen sic fiir den Eigenbedarf, ein kleines wirtschaftliches
Hinterland oder duflerstenfalls fiir cinen tGberschaubaren internationalen Markt.>* Weder
die »Walfangpiraterie« von Orympic CHALLENGER noch die Aufdeckung der systemati-
schen sowjetischen Fangverstofie noch die zukunftige Revision allfalliger ahnlicher Quo-
tenbetrligereien anderer Flotten in jener Zeit taugt als Deckmantel fiir cine geschichtsklit-
ternde Agitation gegen fremde Kulturen, dic die tierschutzethischen Standards der
westlich-stadtischen, naturfernen Industriekultur nicht annehmen maochten.
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Offizielle und revidierte Fangzahlen der Walfangflotte
OvrympiCc CHALLENGER

Fangfeld ANTARKTIS SUD- & PERU & ECUADOR
NORD-
ATLANTIK
Art Quelle 1.Saison 2. Saison 3. Saison +.Saison 5.Saison 5.Saison 1. Saison 2. Saison 4. Saison
1950/51 1951/52  1952/53  1954/55 1955/56 Heimreise 1950/51 1951/52 1954/55
(6.12.50 (15.12.51 (14.12.52 (5.1.55 (26.11.55 (22.3. (10.4.51  (5.10.51 (29.8.54

-26.3.51) -6.3.52) -30.3.53) 29.3.55) -7.3.56) -9.4.56) -10.5.51) -5.12.51) -6.11.54)

Blauwale a 569 424 388 274 107 - - - -
b -~ - 447 268 107 - - - 285

€ 636 474 448 270 97 - - - 285

Finnwale a 770 900 1728 2022 2115 - - - -
- - 1908 1329 2113 - - - 169

c 855 761 1851 1345 939 - - - 169

Buckelwale a 114 62 60 170 199 - - - -
b - - 85 1125 198 — - - 105

c 368 248 85 1127 2726 - - - 105

Seiwale a = 1 7 3 = 3 - - -
b — — 7 4 — — - - 21

G — 1 10 4 1 - - - 21

Glattwale a - - - - = - - - -
b - - 1 - - — - - -

s = = . - s = - . =

Pottwale a 44 21 182 43 309 121 950 1574 2348
b - - 76 2% - - 1482 3118 4068

¢ 44 21 76 225 314 >331 1482 3118 4068

' Private Aufzeichnungen des Matrosen Siefke auf Boot 2, s. Anm. 45.

Quelle a: Offiziell dem Burcau of International Whaling Statistics (BIWS) gemeldete Fangzahlen.s
Quelle b: Vom Norwegischen Walfangverband aufgedeckte und in Norsk Hvalfangst Tidende 1955,
S. 645 662,und 1956,S.1 37,172 208, publizierte Zahlen.

Quelle c: Revidierte Fangzahlen anhand der Aufzeichnungen der Zahlmeisterei, privater Aufzeichnun
gen, der unverétfentlichten Berichte Schuberts und Kreffts.
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Hvalrddet, diverse pakkesaker

Norges Hvalfangstforbund, Orynmric CHALLENGER saken
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kommen ratifiziert habe. Dementsprechend irrig auch Birnie, 1985, 1, S. 208.
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Schieflerstellung auf Boot 4, OLYMPIC PROMOTER, crhalten. Offiziersliste Fangboote, Archiv Reupke,
Kopie Archiv Barthelmefl. Aufstellung iiber an die Walschieffer ausbezahlten Lohne wihrend der
ersten drei Saisons, Archiv Ernst K.H. Schmidt, Kopie Archiv Barthelmef3.
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Lars Andersen war weiterhin als Schiefler auf Boot 4 dabei, denn sein Vertrag mit Onassis galt fir vier
Saisons; pers. Mtlg. Ernst K.H. Schmidt und Erich Reupke.

Norsk Hvalfangst Tidende 1955, S. 382 irrte hier, als sie schrieb: Som kjent er det forbudt a drive pela
gisk fangst av bardebval i det sydlige Stillehav untenfor Antarktis (Bekanntlich ist der Bartenwalfang
im Siidpazifik auSerhalb der Antarktis verboten). Vgl. S. 71. Eine Durchsicht von Birnie, 1985, ergab
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In der gemeinsamen Erklarung von Santiago vom 18.8.1952 hatten Chile, Peru und Ecuador ihre allei
nige Souverinitit und Rechtshoheit tiber die Kiistengewisser bis zur 200 Seemeilen Grenze bean
sprucht, wobei das Nutzungsrecht der Meeresfauna ausdriicklich eingeschlossen war. Ahnliche
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54 BarthelmeR, 1992, S. 44 48;1994,S.12 14.
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Infractions of Whaling Regulations Committed by the OLYMPIC
CHALLENGER Whaling Fleet, 1950-1956

Summary

When in 1946 the International Convention for the Regulation of Whaling was signed
by fourteen nations, the signatory states agreed to observe certain rules aimed at
restricting whaling effort and sustaining whale stocks. But prior to the introduction
of an efficient observer scheme, compliance depended largely on the goodwill of the
individual whaling enterprises. Several whaling fleets had always been suspected of
honouring these rules more in the breach than in the observance. In the case of the
Soviet post-war whaling fleets, substantially revised catch data have become availa-
ble since 1994. Infractions of whaling regulations committed by the OLympic CHALLEN-
GER had been uncovered in part in the 1950s, but their full scope has heretofore not
been ascertained. The revised catch statistics are published here for the first time,
based on oral history research conducted with participants.

Flying the flag of Panama (and - during the first four seasons - Honduras on some
of her sixteen whale catchers), the fleet surrounding the floating factory OLympic CHAL
LENGER was owned by the New-York-based Olympic Whaling Company belonging to
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the tanker tycoon Aristoteles Onassis. About 95-99% of her complement were
nationals of the Federal Republic of Germany. The crewing and outfitting of the ex-
peditions was originally the responsibility of the Erste Deutsche Walfang Gesell-
schaft (First German Whaling Company; seasons 1950-51, 51-52, 52-53), a pre-war
whaling branch of the Duisseldorf detergent manufacturer Henkel & Cie, and later the
Onassis company Olympic Maritime Agency GmbH (seasons 1954-55, 55-56), both
in Hamburg. Expedition leaders were the Norwegians Lars Andersen and, later, Johan
Borgen. With hopes of resuming whaling under the German flag, the German authori-
ties dispatched scientists from the Federal Fisheries Research Institute to join the
first two expeditions. When it became obvious that Oiympic CHALLENGER conducted
whaling in contravention of whaling regulations, these scientists were withdrawn.
Protests by other whaling nations led to on-board inspection by the Panamanian au-
thorities but infractions continued. Affidavits of German crew members resulted in
documentation of violations published by the Norwegian Whaling Association in
1955 and early 1956. This documentation was incomplete. Based on personal notes
made by crew members — above all the purser’s records — and archival material, the
Norwegian documentation has been revised and supplemented in this article (see
table on p. 81).

In the emotional debate on current whaling issues, recent revisions of historical
whaling data have been interpreted to infer that in principle whaling cannot be con-
trolled. Such a view disregards the fact that the whaling conditions which potentially
stimulated and evidently facilitated poaching during the first decades of the Inter-
national Whaling Convention are not applicable to present-day, non-competitive,
community-based whaling operations.





