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MARINE

DESASTER AM STRAND

Die britischen amphibischen Unternehmungen an der Kanalkiiste
wihrend des Ersten Koalitionskrieges 1793-1798

VON FRANK ADAM
Emnleitung

Der politische Rahmen

William Pitt wollte England aus dem Krieg heraushalten, den das revolutionire Frankreich
am 20. April 1792 Osterreich und Preufien erklirt hatte. Solange sich die franzésischen
Revolutionsheere von der Gegenkiiste am Kanal mit den &sterreichischen Niederlanden
(Belgien) und Holland fernhielten, glaubten Pitt und seine engsten Ratgeber, den Interessen
Englands ohne Kriegseintritt besser dienen zu konnen.

Entgegen allen Erwartungen scheitert 1792 die preuflisch-osterreichische Invasion
Frankreichs. Im Gegenstoff dringen die Heere der Revolution nach Savoyen (annektiert am
27. November 1792), Nizza und Basel vor, besetzen Speyer, Worms, Mainz und Frankfurt
und erobern Belgien. Diese Besetzung, die Bedrohung Hollands, der Prozef gegen Ludwig
XVI. andern Englands Haltung, das sich nun auf den Krieg vorbereitet. Die Revolution
radikalisiert sich zunehmend, richtet Ludwig XVI. am 21. Januar 1793 hin und erklart Eng-
land am 1. Februar 1793 den Krieg. England kann Spanien, Portugal, Venedig, den Kir-
chenstaat und das Deutsche Reich zum Beitritt zur Koalition bewegen. Der erste wirkliche
Weltkrieg hat begonnen.

Die Kriegspolitik Englands, im Zusammenwirken von Pitt, Lord Grenville (Auferes)
und Henry Dundas, spater Lord Melville (Inneres, Krieg), betrieben, zielte vor allem dar-
auf ab, Frankreich reiche Zuckerinseln in Westindien abzunehmen. Auf dem Kontinent
begniigte man sich mit der Stirkung der Koalition durch Subsidienzahlungen. Ein eigenes
militirisches Engagement war nicht vorgesehen. Nicht einmal die antirevolutioniren Auf-
stande in der Vendée wurden vor 1794 mit Waffen unterstitzt. (Hutt 1983, Wagner 1994)

Die Schaltzentralen der Macht

Amphibische Unternehmen fordern einen hohen Grad an Koordination zwischen politi-
scher Fiihrung, Armee und Flotte. Bei der politischen Fithrung konnte mit hoher Uberein-
stimmung in dem inneren Entscheidungszirkel, der sich aus dem Konig, Pitt, Grenville und
Dundas (ab 1794 auch Chef des neuen Kriegsministeriums) zusammensetzte, gerechnet
werden. Aber es sollte nicht tibersehen werden, dafl der Wille dieser Fithrung nicht von
modernen Administrationen umgesetzt wurde, sondern daff jede Umsetzung sehr von der
Anwesenheit der Minister abhing. Diese aber waren oft von London abwesend, was Verzo-
gerungen und Irritationen verursachte.
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Die Flotte

Den politischen Willen zu realisieren war Aufgabe der Fithrung von Heer und Flotte. Bri-
tanniens Flotte war in einem nie dagewesenen Zustand der Bereitschaft (Webb 1977). Sie
wurde von der Admiralitit geleitet, an deren Spitze der Erste Lord mit Sitz im Kabinett
stand. Von 1788 bis 1794 war das Pitts dlterer Bruder John, Earl of Chatham, wahrschein-
lich der ineffektivste Erste Lord in der britischen Geschichte. Thm folgte Lord Spencer.

Dem Ersten Lord, der meist ein Politiker war, standen fiinf oder sechs Lord Commissio-
ners zur Seite, unter thnen traditionell einige Flottenoffiziere. Im Biro in Whitehall, in dem
auch das Marine Department (Seesoldaten), das Naval Works Department und das Admi-
ralititsgericht untergebracht waren, residierte nur ein kleiner Stab mit dem Ersten Sekretar
an der Spitze, der groflen Einfluf§ hatte. Von 1763 bis 1795 bekleidete Philip Stevens dieses
Amt, von 1795 bis 1804 Sir Evan Neapan. (Rodger 1979)

Bei den tdglichen Sitzungen in der Admiralitit war fast immer nur ein Teil der Lords
anwesend, aber immer der Erste Sekretar, der die Entscheidungen notierte und danach die
Anordnungen diktierte. Die meisten herausgehenden Befehle unterzeichnete er auf Anord-
nung threr Lordschaften, nur die wichtigsten unterzeichneten drei Lords.

Fur die meisten Verwaltungsangelegenheiten war der Navy Board zustindig, der seinen
Sitz im Somerset House hatte. Er regelte die Arbeit der Docks und die Versorgung der
Flotte mit Verpflegung und Material. Dem Navy Board waren der Victualling Board (Ver-
pflegung) und der Board of Sick and Wounded Seamen oder Sick and Hurt (Hospitiler,
Schiffsirzte, bis 1796 Kriegsgefangene) untergeordnet.

Die Versorgung einer auf allen Meeren operierenden Flotte schuf grofle Transportpro-
bleme. Bis 1794 heuerten Navy Board, Victualling Board und Ordnance Board unabhingig
voneinander Transportschiffe an. Dann wurde ein eigenstindiger Transport Board geschaf-
fen, dem ab 1795 drei Flottenoffiziere und zwei Verwalter vorstanden.

Der Navy Board stand immer im Ruf, ineffektiv und korrupt zu sein. Das war nicht nur
ein Vorurtell der Flottenoffiziere gegen die Verwaltung. Der Transport Board hingegen
erwarb sichim Laufe der Zeit den Ruf einer effektiven Behorde und wurde dann auch noch
fur die Kriegsgefangenen zustandig.

Fir die Versorgung mit Waffen und Munition sowohl der Flotte als auch des Heeres war
der Ordnance Board verantwortlich. An seiner Spitze stand der Master General. Das war
bis 1795 der fihige und energische Herzog von Richmond. Ihm unterstanden auch die
Artillerie und das Ingenieurkorps.

Die Landstreitkrafte

Die Armee (Infanterie und Kavallerie) war hingegen das Stiefkind der Nation. Sie galt als
potentielles Instrument der Volksunterdriickung. Noch im Frihjahr 1792 hatte Pitt die
Zahl der Truppen von 17000 auf 13000 reduziert. In Friedenszeiten verfiigte die Armee
uberkeinen Commander in Chief. Bei Kriegsausbruch wurde der 76jahrige Lord Ambherst,
ein Veteran des Siebenjihrigen Krieges, nominell mit diesem Amt betraut. Aber er war
dienstunfihig und verfiigte weder tiber Stab noch Biiro. Der »secretary of war«, damals Sir
G. Yonge, hatte noch keinen Sitz im Kabinett, war fir die Ausrtistung und den Nachschub
in der Armee zustindig. Erst 1794 wurde Dundas »secretary of State for war« mit Sitz im
Kabinett und hatte mit dem Schatzmeister und dem Oberbefehlshaber die Kontrolle tiber
Infanterie und Kavallerie. 1795 wurde der ungliickliche Oberbefehlshaber in Flandern, der
Herzog von York, zum Oberbefehlshaber der Armee ernannt, erhielt einen Stab und ein
Amt und fihrte wichtige Reformen durch. U.a. war der Kauf eines Offizierspatentes nun
erst ab 16 Jahren moglich, und fir den Kauf muf$ten dann militdrische Kenntnisse nachge-
wiesen werden. Aber auch York war als Commander in Chief kein Oberbefehlshaber im



243

kontinentalen Sinne, sondern nur oberster Berater der Krone. Seine Befehlsgewalt war
durch mehrere Instanzen eingegrenzt. (Burne 1949)

England riistete die Armee bei Kriegsbeginn vehement auf, konnte neben den eigenen
Truppen auf 14000 Mann aus dem Kurfiirstentum Hannover zihlen und kalkulierte auch
wieder die Anwerbung von 8000 Hessen ein. Diese Armee wurde fiir inlindische Aufgaben
durch die Militia entlastet.

Zu den 30 neuen Regimentern, die sich bevorzugt aus Iren rekrutierten, schuf die brit-
sche Regierung die »fencibles«, regulare Truppen fir den Einsatz in der Heimat. Diese
Truppe wurde dem Kommando derer unterstellt, die sie auf private Kosten anwerben
konnten. Wer eine Kompanie anwarb, wurde thr Hauptmann. Wer ein Regiment bezahlte,
wurde sein Oberst, gleichgtiltig, ob er militarische Erfahrung besafy oder nicht. Diese Trup-
pen waren von geringem militarischen Wert, aber die Manner, die in thnen dienten, standen
fur die Armee auflerhalb des Landes nicht zur Verfiigung. Und auflerdem kimmte die
Flotte mit ithren Prefkommandos die Kiistenregionen leer, so daff fiir die Armee kein
Reservoir blieb.

Die Landung bei Diinkirchen 1793

Die Belagerung von Diinkirchen ist keine klassische amphibische Operation, da die Armee
bereits im Lande war und nun vor allem Waffen und Gerit nach Diinkirchen gebracht wer-
den sollten. Aber sie zeigt die Probleme der spiteren amphibischen Unternehmungen
schon sehr klar, und ihr Scheitern hat auf die spateren Unternehmungen eingewirkt.

Die britische Regierung hatte bereits im Marz 1793 drei Bataillone mit 3000 Mann unter
dem Herzog von York, dem zweiten Sohn Georgs 111, nach Holland gesandt und dieses
Korps dann verstirkt, sobald Truppen verfiigbar wurden. York unterstiitzte Osterreich bei
der Riickeroberung Belgiens. Diinkirchen, friher englischer Besitz und lange unter briti-
schem Einflufi, geriet dabei wieder in das Blickfeld der englischen Regierung. Dieser Hafen
bot eine bessere Nachschubbasis als Ostende. Seine Besetzung wiirde zudem die geftirchte-
ten franzosischen Kaper aus Diinkirchen ausschalten. Bereits im April 1793 hatte Dundas
die Eroberung Diinkirchens vorgeschlagen. Da die britische Armee zu klein fiir diese Auf-
gabe war, mufite ein Arrangement mit den Osterreichern getroffen werden. Der dster-
reichische Befehlshaber, der Prinz von Coburg, sicherte seine Unterstiitzung zu, wenn die
Englinder ithm vorher bei der Eroberung von Condé und Valenciennes helfen wiirden.
Aber nachdem das geschehen war, schlug er — strategisch gerechtfertigt — neue Ziele anstelle
von Diinkirchen vor. Die britischen Generale bestanden jedoch auf seiner Zusicherung,
und ihr Kommandeur, der Herzog von York, forderte Osterreicher zur Unterstiitzung sei-
ner Armee an. Er verfiigte schlie8lich neben 10000 Osterreichern iiber 6500 Briten, 13000
Hannoveraner unter Feldmarschall Freitag, 15000 Hollinder unter dem Prinzen von Ora-
nien und 8000 Hessen unter General Wurmb. Im iibrigen sollten die Osterreicher ihre eige-
nen Operationen fortsetzen. (Duffy 1976, Fortescue 1906)

Die Anforderungen der Armee
Im Juli 1793 meldete der Stabschef der Briten die Forderungen fir das Belagerungsgerat
zunichst in einem privaten Schreiben bei Premierminister Pitt an, kurz darauf offiziell bei
Dundas. Da Pitt dazu neigte, Dinge an sich zu ziehen, war der Keim fiir Doppelarbeit und
Miflverstindnisse gelegt.

Die Anforderungen des Stabschefs waren enorm und tiberstiegen nicht nur den notwen-
digen Bedarf fiir die Belagerung einer zweitrangigen Festung, sondern auch teilweise die



244

Moglichkeiten des Ordnance Board. Der Herzog von Richmond, der Master General, sagte
trotz personlicher Differenzen zum Kriegskabinett die Beschaffung der meisten Anfor-
derungen innerhalb von drei Wochen zu, schlof§ aber die Lieferung von mehr als 12 eiser-
nen 10-inch-Mérsern (gefordert waren 30), von mehr als 60 Lafetten und von riesigen Men-
gen an Eichenplanken aus. England besaf8 nicht alle der geforderten 146 Belagerungsge-
schiitze, und Eichenplanken waren bei dem Bedarf der Flotte nicht verfiigbar. Auch die
Bereitstellung von Artilleristen erschien schwierig, wihrend es als unmoglich erklart
wurde, 1000 Seeleute angesichts der Personalnot der Flotte zur Verfiigung zu stellen.

Logistische Planungen

Die Armee wollte das Belagerungsgerit in Nieuwpoort angelandet haben und auf einem
Kanal von dort bis Ostende transportieren. Die Wassertiefen im Hafen von Nieuwpoort
wurden richtig erkundet, aber die weitere Aufklirung bezog sich auf den falschen Kanal,
und es blieb unerwihnt, daf} die Franzosen die Schleusen fiir den richtigen Kanal kontrol-
lierten. Die Expedition konnte nicht langer als bis zum 7. August geheimgehalten werden,
dann berichtete die » Times«, dafy wahrscheinlich die Belagerung Diinkirchens zu Land und
See bevorstehe.

Der frithe Fall von Valenciennes beschleunigte die Vorbereitungen. Ging man urspriing-
lich von einer Belagerung ab Anfang September aus, so wurde jetzt angekiindigt, daf} die
Armee bereits am 20. August vor Diinkirchen stehen werde.

Der Ordnance Board sandte am 5. August die ersten zehn Geschiitze mit Munition nach
Ostende und bereitete acht Transportschiffe fiir ein Auslaufen am 18. August vor. Doch am
14. August trafen weitere Anforderungen der Armee ein, u.a. nach 107 Ingenieuroffizieren
und Technikern. Am 17. August mufite Richmond zugeben, dafl in der Kiirze der Zeit nur
die Halfte der geforderten Geschiitze verfiigbar werde.

Am 13. August meldete der Ordnance Board, daf§ die Schiffe am 18. August segelbereit
sein wiirden und schickte eine Liste des Materials am 16. August, die Dundas an die Admi-
ralitit mit der Forderung nach Geleitschiffen weitergab.

Die Admiralitdt war darauf nicht vorbereitet und versuchte, ein Kanonenschiff zu stop-
pen, das gerade am 17. August nach Ostende absegeln sollte. Aber das Schiff war schon vom
Ankerplatz Nore (an der Themsemiindung ostlich von Sheerness) abgesegelt. Es konnte
jedoch in den Downs (Ankergrund vor Deal an der Kiiste von Kent) aufgehalten werden.
Dort wartete es auf die Transportschiffe, die ihrerseits nun am Ankerplatz Nore warteten.
Diese Komdodie dauerte bis zum 25. August, als die Transporter auf eigene Faust zu den
Downs segelten.

Das Geleit erreichte Nieuwpoort am 27. August und verpaflte die zur Einfahrt erforder-
liche hohe Flut um drei Tage. Daher konnten nur die vier kleinsten Transporter den Hafen
anlaufen. Der Rest wurde nach Ostende umgeleitet, das am 29. August erreicht wurde. Von
hier aus fiihrte kein direkter Kanal nach Diinkirchen, so dal Umladen, der Wechsel von
Kanalbooten und Landtransport unvermeidbar wurden.

Dic Belagerung

Die Armee hatte die Kiiste am 21. August erreicht und Dunkirchen am 23. August zur
Kapitulation aufgefordert. Sie hatte aber kein Belagerungsgeschiitz, um dieser Aufforde-
rung Nachdruck zu verleihen. Zur Uberraschung der Briten 6ffneten die Franzosen die
Schleusen und iiberfluteten die Marsch, so dafl die Briten nur noch von Osten zwischen
Marsch und Meer angreifen konnten. Diese Moglichkeit hatten die Briten nicht erkundet.
Dennoch zeigte sich der Herzog von York tiberzeugt, daff Diinkirchen kapituliert hitte,
wenn schwere Geschiitze verfiigbar gewesen waren. (Burne 1949)
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Der Herzog von York hatam 18. September 1793 an seinen koniglichen Bruder geschrie-
ben, dafl Dundas in einem Brief an seinen Stabschef Flottenunterstiitzung zugesagt habe.
(Burne 1949, S. 73f.) Aber es scheint so, dafl sein Stabschef die Einlésung des Versprechens
nicht dringend genug angemahnt hat. Die Armee litt nun standig unter dem Feuer franzé-
sischer Kanonenboote. Auf erneute Eilanforderungen hin wurde ein Geschwader in aller
Hast zusammengestellt, von dem Fortescue (1909) behauptet, dafl es Dundas unterstellt
wurde. Vielleicht erklart das die Tatsache, dafl die Schiffe mitthrem Tiefgang an der flachen
Kiiste nicht eingreifen konnten. Der englische Admiral forderte am 5. September dringend
Kanonenboote und flachgehende Schiffe an, aber bevor sie verfligbar waren, hatten die
Franzosen die Belagerungsarmee zuriickgetrieben.

Wegen der Streitereien zwischen Preufen und Osterreich konnten die Franzosen schon
Anfang August Truppen an Rhein und Mosel abziehen und nach Belgien in Marsch setzen.
Die Briten unterschitzten die Gefahr bis zum letzten Augenblick und konnten dem fran-
zOsischen Gegenangriff am 6. September 1793 trotz Gegenwehr in der Schlacht bei Hond-
schoote nicht standhalten. Sie mufiten sich unter Aufgabe der gerade eingetroffenen schwe-
ren Belagerungsgeschiitze vor den Franzosen unter Houchard bis Ostende zuriickziehen.

Die Schuldzuweisungen

In der Offentlichkeit wurden vor allem Lord Richmond und Chatham, der Erste Lord der
Admiralitit, scharf attackiert. Beide gaben ithre Amter in den nichsten anderthalb Jahren
auf. Aber sie waren nichtin erster Linie verantwortlich. Richmond hatte frith darauf hinge-
wiesen, daf§ er nicht alle Anforderungen erfiillen konne, da England keine Reserven fiir der-
artige Belagerungen geschaffen hatte. Und er hatte alles getan, um die Eilanforderungen
nach Kanonieren und Kanonenbooten zu erfiillen.

Auch die Admiralitit war erst am 16. August um Geleit fiir den Konvoi gcbeten worden.
Dann entwickelte sich allerdings die Komédie mit dem Warten an zwei Ankerplatzen. Und
die eilige Entsendung cines Kiistengeschwaders, das fiir flache Gewisser ungeeignet war,
wirft kein gutes Licht auf die Auswahl durch die Admiralitit, selbst wenn es dann Dundas
unterstellt wurde.

Letzten Endes kam es jedoch wegen der mangelhaften Vorausplanungenund der schlech-
ten Kooperation zwischen den Amtern zu diesem Fiasko. Und da riicken die Personen ins
Bild, die die Leitung der Operation an sich gezogen hatten, ohne von Armee- oder Flotten-
operationen die geringsten Kenntnisse zu besitzen. Pitt war vom Stabschef der Armee
zuerst eingeschaltet worden und hatte den Eindruck erweckt, er wiirde sich um alles und
auch um die Unterstiitzung der Flotte personlich kiimmern. Aber dann war er die meiste
Zeit von London abwesend und tiberlief Dundas die Leitung. Und dieser war durch die
Vielzahl seiner Amter iiberfordert und wufite nicht genau, was Pitt schon eingeleitet hatte.

Das Fehlen einer zentralen Planung und Leitung sowie die mangelnde Zusammenarbeit
von Armee und Flotte, der Verzicht auf klare Befehlsstrukturen und Verantwortlichkeiten
zugunsten der personlichen Einschaltung von Pitt und Dundas haben letztlich zu diesem
Desaster und dem Riickschlag fir den Kriegin Flandern gefiihrt.

Unterstiitzungsversuche fiir Chonannerie und Vendée

Historischer Hintergrund

Das Desaster von Diinkirchen forderte das Mifltrauen in Regierung und Bevolkerung
gegen amphibische Unternehmungen an der Kanalkiiste. Das entsprach der politischen
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Grundiiberzeugung des Trios Pitt — Grenville - Dundas, daf fiir England in Ubersee mehr
zu gewinnen war. Die Regierungspartei hatte auch wenig Interesse, zur Wiederherstellung
der alten Monarchie in Frankreich beizutragen. Man bevorzugte eine konstitutionell
gebiandigte Monarchie, wic sie die Nationalversammlung 1791 beschlossen hatte. Aber die
Emigranten unter Fiithrung des Grafen von Artois, Bruder des Konigs, waren Anhanger der
uneingeschriankten Monarchie und ebenso die Aufstindischen in der Bretagne und in der
Vendée.

Die Aufstiande in der Bretagne, die traditionell weitgehende regionale Freiheiten von der
Zentralregierung in Paris besaf}, waren aufgeflackert, als die Republikaner diese Fretheiten
einengten und Rekruten fiir den Krieg an den Grenzen aushoben. Die Rekrutenaushebun-
gen und die Unterdriickung der Kirche lieflen im Mirz 1793 auch die Bauern und Weber im
neuen Departement Vendée sudlich der Loire zu den Waffen greifen.

In der Bretagne mit ihren verstreuten Einzelsiedlungen, dem durch Hohlwege und
Hecken zerschnittenen Gelinde, trug der Aufstand von Anfang an stirker den Charakter
eines Guerillakampfes, wihrend sich in der Vendée immer wieder grofle Heere einer Katho-
lischen und Kéniglichen Armee versammelten. Aber beiden Aufstainden war gemeinsam,
daf} durch den Mangel an Waffen, an Sold, Fithrung, Verpflegung und Nachschub die Auf-
standischen immer nur fiir kurze, regional begrenzte Aktionen zusammengerufen werden
konnten. War die Aktion beendet, zogen sich fast alle Aufstindischen auf ihre Hofe zuriick,
um die Familien zu schiitzen und das Land zu bestellen.

Die Aufstinde konnte grofle Anfangserfolge erzielen, weil die Republik in diesen Land-
schaften keine Linienregimenter, sondern nur Nationalgarden stationiert hatte, die sich
vorwiegend aus dem stadtischen Biirgertum rekrutierten. Aber um die Aufstinde zu einer
lUberregionalen Gefahr fiir die Revolutionsregierung werden zu lassen, hatte England sie
massiv mit Waffen, Munition, Geld, Offizicren und auch miteigenen Truppen unterstiitzen
mussen.

Aber dazu waren weder Pitt noch die Aufstindischen bereit. Unter den Aufstindischen
gab es heftige antibritische Ressentiments aus den vorangegangenen Kriegen, die erst ange-
sichts der drohenden Niederlage so weit hintangestellt wurden, daf} die Hilfeersuchen
Mehrheiten fanden. Die britische Politik hatte threrseits andere Ziele, verfiigte aber auch
Uber zu wenig Truppen. Die Priasenz im Mittelmeer muflte verstarkt werden, und als sich
Toulon Ende August 1793 unter britischen Schutz stellte, absorbierte es einen grofien Teil
der verfligbaren Reserven.

Nur von den britischen Kanalinseln aus wurden Aktivitaten entwickelt, um die Auf-
stinde zu beeinflussen. Ein »La Correspondance« genanntes Agentennetz wurde vorwie-
gend mit Hilfe von Emigranten aufgebaut, um Kontakt mit den Aufstindischen aufzuneh-
men. Dundas erteilte dem Gouverneur von Jersey sogar Ende April 1793 die Erlaubnis, den
Aufstindischen Waffen zu liefern, falls sie einen geeigneten Hafen in ihren Besitz bringen
konnten. Da diese Voraussetzung nicht gegeben war, wurden praktisch erst 1794 kleinere
Waffenlieferungen an der Kiste angelandet.

Die gescheiterte Unterstiitzung der Vendée

Das Ausmafl der Erhebung in der Vendée war der britischen Regierung lange unbekannt.
Die Aufstandischen errangen im Juli 1793 mehrere bedeutende Siege iiber republikanische
Armeen und vereintenkurzzeitig in mehreren Armeen bis zu 100000 Mann unter dem Lili-
enbanner mit den kreuzweis liegenden Schwertern. Erst im September kehrte der Agent
Tinténiac aus dem Hauptquartier der Vendée nach Jersey zuriick, iberbrachte Nachrichten
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und Hilfeersuchen. Charette, einer der Fiihrer der Vendée, eroberte im Oktober die bei
Ebbe durch einen Steinwall mit dem Festland verbundene Insel Noirmoutier. Die Basis fiir
britische Nachschublieferungen war damit geschaffen, aber Pitts Regierung reagierte nicht.

Auch die britischen Alliierten widmeten den Aufstinden nur geringe Aufmerksamkeit.
Den franzosischen Truppen, die sich thnen in Mainz ergaben, erlegten sie nur auf, nicht
mehr gegen die Alliterten zu kimpfen, so daf} Paris die bewahrten Regimenter gegen die
Vendée einsetzen konnte. Am 17. Oktober 1793 wurde die Rebellenarmee bei Cholet ver-
nichtend geschlagen, tiberquerte die Loire und suchte in der Bretagne Unterstiitzung. Der
britische Agent Bertin erreichte ithre Kommandanten am 9. November in Dol, iberbrachte
Unterstiitzungszusagen der Briten und ersuchte dringend, St. Malo oder Granville zu
erobern, damit die Briten Truppen und Material landen konnten.

Am 13.und 14. November berannten die Aufstindischen vergeblich Granville und zogen
sich dann demoralisiert zur Loire zuriick, wo thre Reste am 23. Dezember bei Savenay auf-
gerieben wurden. Bertin hatte erst am 22. November Jersey erreicht. Das britische Expedi-
tionskorps unter Lord Moira erfuhr am 26. November von der beabsichtigten Eroberung
Granvilles, lief am 30. November aus und erreichte am Morgen des 2. Dezember 1793 die
franzosische Kiiste, von der die Aufstindischen zwei Wochen vorher vertrieben worden
waren.

Lord Moira segelte zurlick. Er war nicht dazu zu bewegen, an anderer Stelle zu landen,
z.B. auf Noirmoutier, das die Aufstandischen noch hielten. Charette sandte einen Bot-
schafter nach London, um Hilfe zu erbitten. Aber man lief§ thn zwei Monate auf Antwort
warten. Unterdessen hatten die Republikaner, unterstiitzt durch franzosische Kriegsschiffe
und ungehindert durch die britische Flotte, Noirmoutier im Januar 1794 zuriickerobert.

Die grofle Chance, mit Hilfe der Koniglichen und Katholischen Armee der Vendée die
Revolution entscheidend zu schwichen, war vertan. Entscheidend war, dafl die britische
Regierung zu geringe Verbindungen in die Vendée besafi. Sie hatte sich keine Stiitzpunkte
vor der Kiste, z.B. auf Noirmoutier oder der Insel d’Yeu, geschaffen, keine planmaflige
Aufklarung durch die Flotte betrieben, und sie reagierte auf die wenigen Nachrichten oft
mit unerklarlichen Verzogerungen. Aber es darf auch nicht vergessen werden, daff eine
Unterstitzung der Vendée zu dieser Zeit nicht in das Konzept der Regierung pafite. Sie
wollte weder die monarchistischen Krifte starken, noch sich an der Kanalkiiste engagieren,
und sie hatte auch zu wenig Truppen dafiir.

Der Kleinkrieg von den Kanalinseln

Die Einstellung der britischen Regierung gegentiber der franzésischen Revolution dnderte
sich graduell, als Pitt gezwungen war, im Frithsommer 1794 die konservativen Whigs in die
Regierung aufzunehmen. Windham wurde Secretary at War mit Sitz und Stimme im Kabi-
nett. (Wagner 1994) Er war ein sehr enger Vertrauter von Edmund Burke, der in seinen viel
beachteten Schriften gegen die Franzosische Revolution und fiir eine Unterstiitzung der
Aufstandischen eingetreten war.

Windham besafl das Vertrauen vieler franzosischer Emigranten und forcierte die Unter-
stitzung der Aufstande in der Bretagne mit Hilfe von Philippe d’Auvergne, Kapitin der
britischen Flotte und durch romantische Adoption Prinz von Bouillon, der seit Juni 1794
die Flotteneinheiten vor den Kanalinseln kommandierte und auf Jersey residierte. Er tber-
nahm die Leitung der »Correspondance« und die Organisation der Hilfen fiir die Chouans.

D’Auvergne, der von den Kanalinseln stammte und flieflend franzésisch sprach, widmete
sich der Aufgabe mit Geschick und Energie. Er erhielt aus England Waffen zur Weiterlei-
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tung in die Bretagne, z.B. im Februar 1795 7800 Musketen und Munition. Man schickte thm
Emigranten, die bereit waren, den Chouans als Offiziere zu dienen, und die an die Kiiste
geschmuggelt werden mufiten. Und er erhielt zur Verteilung durch seine Spione gefalschtes
franzosisches Geld, die Assignaten, um die Wirtschaft der Republik vollends zu ruinieren.

Die Waren und Emigranten konnten nur mit kleineren Schiffen an Land geschmuggelt
werden, da die Chouans nicht in der Lage waren, einen Hafen oder grofieren Kiistenab-
schnitt freizukdmpfen. Das galt vor allem, nachdem im Spatherbst 1794 Amnestieangebote
an die Chouans ergangen waren, die den Kampf aufgaben. Zwar behielten sie thre Waffen,
und manche Trupps setzten den Kampf in den Wildern fort, aber mancher hatte sich auch
auf die Seite der Republik geschlagen, und die Gefahr des Verrats wurde immer grofier.

Nimmt man hinzu, daf} jede Landung an der Kanalkiiste von Wind und Wetter und den
Bewegungen der »Blauen«, der Republikaner, abhiangig war, so verwundert es nicht, daf§
Erfolg und Miflerfolg sich bei den britischen Bemithungen stindig abwechselten. Im Marz
1794 berichtete d’Auvergne, daf} er 2000 Musketen landen konnte, aber im April scheiterte
die Landung weiterer Musketen, weil das Wetter die Ankunft der Schiffe verzégerte und die
Chouans von der Kiste vertrieben waren. Selbst ein britisches Fregattengeschwader
konnte eine Landung bei Plouha nicht erzwingen, weil republikanische Truppen am Strand
massiert waren. (Balleine 1973, Hutt 1983)

Die Chouannerie

Dennoch hatten die fortgesetzten Nadelstiche Erfolg. Die Chouans reorganisierten die
Verbindungen zwischen ihren einzelnen Trupps und wihlten den Grafen Puisaye als eine
Art Sprecher. Puisaye war Soldat bei der Kavallerie gewesen und bis zum Rittmeister befor-
dert worden. Er sympathisierte zunichst mit der Revolution, wurde als Delegierter in die
Nationalversammlung gesandt, befiirwortete eine konstitutionelle Monarchie, komman-
dierte eine Einheit der Nationalgarde, geriet zunehmend in Gegensatz zur sich radikalisie-
renden Revolution, kommandierte eine Truppeneinheit, die fiir die Sonderrechte der Breta-
gne gegen Pariser Truppen kampfte und jammerlich versagte, zog sich in den Untergrund
zurtick und schlof sich den Chouans an.

Puisayeblieb den frithen Emigranten suspekt, weil er mit der Nationalversammlung pak-
tiert hatte, als es um Einschrinkung der koniglichen Rechte ging. Aber er gewinnt das Ver-
trauen der Chouans, wird als Fihrer anerkannt, findet Kontakt zu britischen Agenten und
wird im September 1794 zu Verhandlungen nach London entsandt.

Mit Puisaye erreicht die Verbindung von Austidndischen und Briten eine neue Qualitat.
Puisaye hatte keine antibritischen Ressentiments und war immer tberzeugt, dafl nur mit
britischer Hilfe ein Aufstand Erfolg haben konnte. Er erreichte, daf} der Graf von Artois
ithn zum Generalleutnant und Kommandeur einer kiinftigen koniglichen Armee in der Bre-
tagne ernannte, und tiberzeugte immer mehr britische Politiker, daf} in der Bretagne 30000
Chouans auf eine Landung warten wiirden und dafl dann innerhalb weniger Tage das ganze
Land im Aufruhr sei.

Die Tragodie von Quiberon

Die britische Regierung war 1794 bereit, ernsthaft an der Kanalkiiste zu intervenieren, um
die franzosische Republik zu schwichen. Aber es fehlte an Truppen. Lord Moiras Expedi-
tionskorps hatte nach Holland verlegt werden miissen, und die Fachleute betonten, daf§
man 20000 Mann flir aussichtsreiche Operationen brauche. Graf Puisaye nutzte diese Stim-
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mungen und verbreitete liberall in London seine unrealistisch optimistischen Angaben tiber
die Zahl der zum Kampf bereiten Chouans.

Die britische Regierung wollte nun auch das Potential der Emigranten fiir den Krieg an
Land nutzen. Schon 1793 hatte sie das Regiment »Loyal Emigrant« durch den Grafen de la
Chitre ausrusten lassen. Es bewahrte sich in Holland und bei Quiberon als eines der besten
Fremdenregimenter. Im April 1794 wurde die Aufstellung von acht Emigrantenregimen-
tern beschlossen. Sie sollten vor allem in Holland eingesetzt werden. Dort kimpften dann
die Regimenter Salm, Rohan, Mortemart, Castries und Périgord sowie die Legionen von
Béon und Damas (vorwiegend Hollander), Bouillés Britische Ulanen, Lowensteins Jager
(vorwiegend Deutsche) u.a. Weitere Regimenter wurden in England und auf den Kanalin-
seln formiert, so das von d’Hervilly mit Veteranen aus Toulon und das von du Dresnay und
Hectors Marine Royale mit fritheren Angehorigen der franzosischen Flotte. (Atkinson
1944) Einige dieser »Regimenter« hatten nur 200 Soldaten, und man fiillte sie mit Kriegsge-
fangenen der republikanischen Armee auf, insgesamt etwa 1600 bis 1700 Mann.

Die Vorbereitungen fiir eine Landung

Puisaye, der bei britischen Kabinettsmitgliedern einen guten Eindruck hinterlief}, dringte
in Gespriachen und Memoranden immer wieder auf eine baldige Landung. Sein nur fiir drei
Wochen geplanter Aufenthalt hatte sich schon auf Monate ausgedehnt. Aber die britische
Regierung sah sich nicht in der Lage, fiir 1794 eine Landung zuzusagen. Die britische
Armee war durch Niederlagen in Holland in einem desolaten Zustand und konnte keine
Truppen entbehren. Wind und Wetter verboten ein Landungsunternehmen wihrend der
Winterzeit. Aber fir das Frihjahr 1795 wurde das Unternehmen projektiert.

Jedoch im Dezember 1794 mufiten wieder Truppen fiir Westindien abgezweigt werden.
Die Emigrantenregimenter, aus Holland vertrieben, mufiten in Norddeutschland gesam-
melt, reorganisiert und aufgefiillt werden. Aber das verzdgerte sich wiederum. Am 20. Mai
verlief§» Loyal Emigrant«als erstes Regiment Stade. (Atkinson 1944) Am 11. Julifolgten die
Infanterieeinheiten der Korps Béon, Damas, Perigord, Rohan und Salm. Aber es dauerte bis
zum 22. Juni 1795, bis alle Truppen unter Oberst Graf Sombrieul eingeschifft waren, und
dann bendtigten die Transporter eine Woche, um sich von der Kiiste freizusegeln. Zunichst
sollten sie auf die Kanalinseln verlegt werden, denn die Stationierung fremder Truppen in
England unterlag strengen Restriktionen, die nicht fiir die Kanalinseln galten. Am 5. Juli
erreichten sie das geanderte Ziel Portsmouth und wurden sofort nach Quiberon weiterge-
leitet. Da nicht gentigend Transportschiffe bereitstanden, mufite dringend in Quiberon
benotigtes Material zuriickbleiben.

Der Landungsplatz

Als Ort der Landung hatte die britische Regierung die Halbinsel Quiberon ausersehen und
nicht denvon Puisaye vorgeschlagenen Hafen St. Brieux an der Bucht von St. Malo. Qui-
beron bot den Vorteil einer grofien, vor Westwinden geschiitzten Bucht als Ankergrund
und eines sandigen Strandes ohne Verteidigungsanlagen. Die Halbinsel selbst ragte etwa 15
Kilometer ins Meer, war im Nordteil eng und voller Sanddiinen, bevor sie sich nach einer
durch das Fort Penthievre geschiitzten Enge von 100 Metern in einen fruchtbareren Stdteil
mit zwei kleinen Fischerhifen erweiterte. Die Halbinsel war bei Flottentiberlegenheit leich-
ter einzunehmen und zu verteidigen als eine bretonische Hafenstadt.

Die Kommandostruktur
Die Expeditionsflotte mit etlichen Fregatten und 50 Transportern stand unter dem Befehl
von Kommodore Sir John Warren. Die Kanalflotte unter Lord Bridport schirmte sie gegen
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eine franzosische Flotte unter Admiral Villaret ab, die verlustreich zuriickgeschlagen
wurde.

Auf den Transportern waren die in England aufgestellten Emigrantenregimenter unter
Oberst d’Hervilly mit knapp 3400 Mann. D’Hervilly war von der britischen Regierung die
Vollmacht tbertragen worden zu entscheiden, ob die Truppen gelandet werden konnten.
Dann sollte Graf Puisaye den Oberbefehl fithren, aber die britisch besoldeten Emigranten-
regimenter verblieben unter d’Hervillys Kommando. D’Hervilly besaff das Patent eines
britischen Obristen, wihrend Puisaye Generalleutnant mit einem Patent des Grafen von
Artois war. D’Hervilly war Soldat mit Kampferfahrung, strikter Royalist und voller
Mifitrauen gegen Puisaye, den er fiir einen Opportunisten und Salonsoldaten hielt.

Die Landung

Am 25. Juni 1795 landete eine Fregatte Tinténiac, Agenten der Correspondence, der den
Kontakt mit den Chouans aufnehmen sollte. Als die Flotte am 26. Juni in der Bucht von
Quiberon ankerte, versammelten sich am Strand Scharen von Chouans in zunehmender
Zahl. Am 27. Juni schliefllich wurden die Regimenter am Strand von Carnac, westlich der
Halbinsel, ohne Widerstand und Verluste gelandet.

Sofort wurden Waffen fiir die Chouans ausgegeben und innerhalb einer Woche 15000
Musketen verteilt. Puisaye war inmitten der Chouans in Hochstimmung und prophezeite,
dafl die Bretagne sich nun erheben wiirde. Kommodore Warren, dessen Befehlsgewalt am
Strand endete, schilderte die Begegnung mit den Chouans, die mit Kind und Kegel erschie-
nen, sich freuten und Erfrischungen anboten, nicht ohne Rithrung und sah sich an die Indi-
aner erinnert. D’Hervilly und die Offiziere der Emigranten blickten auf die ungeordneten
Haufen voller Verachtung herab und sprachen thnen jeden Kampfeswert ab. Es kam zu
Streitereien zwischen Emigranten und Chouans. (Hutt 1983)

Am 28. Juni 1795 lief} Puisaye drei Kolonnen der Chouans mit je 1200 Mann ins Lan-
desinnere vorriicken, um den Landeplatz weitraumig zu sichern und die Erhebung im
Lande zu fordern. Die Republikaner hattenthnennichts entgegenzustellen. General Hoche
fand am 27. Juni in Vannes nur 400 Soldaten vor, gab Befehl, simtliche Magazine zu riumen
und unverztiglich Truppen in Marsch zu setzen.

Die Nachricht von der gegliickten Landung erreichte London am 5. Juli, und Pitt for-
derte Grenville auf, den Grafen von Artois um seine Anwesenheit bei den Truppen zu ersu-
chen. Es wurde aber noch kein Befehl erteilt, britische Truppen in Marsch zu setzen.

Der republikanische General Hoche verfiigte am 28. Juni bereits tiber 2000 Mann und
rickte mit der von thm gewohnten Energie sofort gegen die Chouans vor. Diese waren zu
undiszipliniert, um regulire Truppen in offenem Geliande aufzuhalten, und fluteten nach
Anfangserfolgen in Richtung Strand zurtick.

Es zeigte sich sehr schnell, dafl die gelandeten Regimenter zahlenmafiig nicht ausreichten.
Sie konnten nicht gleichzeitig die vorriickenden Chouans begleiteten, wie Puisaye wollte,
und die Halbinsel einnehmen und als Stiitzpunkt sichern, wie d’Hervilly es mit Warrens
Riickendeckung durchsetzte.

Die Sicherung der Halbinsel

Die Eroberung der Halbinsel begann am 30. Juni mit der Beschieflung durch die britischen
Schiffe. Aber dann zog fiir drei Tage Nebel auf. Als d’Hervilly am 3. Juli mit Emigranten
und Chouans auf die Halbinsel vorriickte, ergaben sich die dortigen republikanischen
Truppen praktisch ohne Gegenwehr. Von den 600 republikanischen Soldaten wurden einige
hundert in die Emigrantenregimenter ibernommen und blieben im Fort Penthievre. Die
Briten lagerten ithre Vorrite unter dem Schutz der Forts auf der Halbinsel.
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Am 3. Juli hatte Hoche 6000 Soldaten zusammengezogen und trieb nundie Chouans vor
sich her, bis er am 6. Juli die Halbinsel bet St. Barbe blockierte und auf den dortigen Héhen
sofort eine befestigte Stellung anlegte. Ohne nihere Absprache mit Kommodore Warren
lieff Puisaye in der Nacht vom 6. zum 7. Juli diese Stellungen angreifen. Da er das Geldnde
vorher nicht erkundet hatte, wurden seine Truppen bald von den Republikanern entdeckt
und beschossen. Nach einiger Zeit befahl d’Hervilly, der sich fir die Emigrantenregimen-
ter zustandig fihlte, den Riickzug, und Puisaye folgte.

Die Briten pladierten dafiir, die Befestigungen der Halbinsel zu sichern und stellten
Kanonen zur Verfiigung. Aber sie waren nicht in der Lage, die Emigranten mit Zelten zu
versorgen, da diese auf Jersey gelagert waren und keine Transportflotte verfiigbar war.
Auch die Offizierskader fiir die Chouans, nach denen Puisaye dringend verlangte, kamen
nicht, da sie auf Guernsey warteten, die Transporter fiir sie aber nach Jersey gesandt waren.

Trotz aller optimistischen Berichte, die Puisaye nach London sandte, erhob sich die Bre-
tagne nicht gegen die Republik. Vereinzelte Erhebungen konnten die Verstirkungen fiir
General Hoche nicht stoppen. Auch die Armeen in der Vendée unter Charette und Stofflet
griffen nicht zu den Waffen, da sie die Landung in Quiberon nicht als Unterstiitzung threr
eigenen Sache ansahen und da sie den Englandern nicht trauten.

Puisaye liefd mit Hilfe britischer Schiffe Chouans zu weitgreifenden Flankenangriffen bet
Rhuys und Quimper landen. Dadurch wurden auch die Probleme mit der Verpflegung der
Chouans auf der Halbinsel gemildert. Die Kolonnen stieflen weit ins Hinterland vor, ohne
dafl Hoche sich in seiner Abschniirung der Halbinsel beirren lief3.

Am 11. Juli befahl Puisaye wieder einen Angriff auf Hoche, obwohl er mit seinen Trup-
pen dessen mindestens 6000 Mann nicht gefahrden konnte. Der Riickzug wurde auch
schnell eingeleitet, und Warren war iiberzeugt, dafl die Franzosen sich nun seiner Einschat-
zung anschlossen, daf} Starkung der Befestigungen und Warten auf Verstarkungen oberste
Prioritat habe. Aber bereits fiinf Tage spater starteten die Emigranten einen erneuten, noch
starkeren Angriff, ohne auf die 1200 Soldaten unter Sombrieul zu warten, die vor der Miin-
dung der Bucht eingetroffen waren. Aus widerspriichlichen Angaben schilt sich heraus,
dafl d’Hervilly den Angriff befohlen hat und daf} sein wichtigstes Motiv die Sorge war,
Sombrieul kénnte das Kommando tber die Emigrantenregimenter beanspruchen. Puisaye
hat nicht auf sein Recht als Oberkommandierender gepocht und diesen unsinnigen Angriff
nicht unterbunden. Der Angriff scheiterte unter schweren Verlusten. D’Hervilly erlitt eine
Verwundung, an deren Folgen er im November starb. Am 17. Juli landete dann Sombrieul
mit Emigrantenregimentern, die aus Deutschland antransportiert waren.

Am 20. Juli segelte schlieflich die Transportflotte mit 3000 britischen Soldaten unter Ge-
neral Graham mit 11000 Zelten, Kanonen und Verpflegung aus England ab, um den
Briickenkopf Quiberon zu verstarken.

Das Desaster
Puisaye verbrachte die meiste Zeit in seinem weit zurtickliegenden Hauptquartier. Die Bri-
ten bemingelten, dafl noch nicht alle gelieferten Kanonen aufgestellt waren. Sombrieul ver-
langte, daf} Soldaten seiner Regimenter die Vorposten anstelle der Chouans tibernehmen
sollten. Puisaye behauptete spater auch, er habe von den zunehmenden Desertionen nichts
gewuflt, und inspizierte erst am 19. und 20. Juli die unvollstindigen Befestigungen.
General Hoche vermutete oder wufite sogar, dafl Verstirkungen unterwegs waren. Er
war durch Uberliufer gut iiber die Situation auf der Halbinsel informiert und entschlofl
sich zu einem energisch gefiithrten Uberraschungsangriff, der am 20. Juli kurz vor Mitter-
nacht begann. Fort Penthievre wurde so schnell tiberrannt, daff nicht einmal die drei ver-
einbarten Alarmkanonen gefeuert werden konnten. Es ist spater viel gestritten worden, ob
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die zum Dienst in den Emigrantenregimentern geprefiten republikanischen Kriegsgefange-
nen den Truppen Hoches den Einlaf} ins Fort aktiv bahnten oder sich ihnen erst danach
anschlossen. Die Frage ist relativ miiffig. Tatsache ist, dafl Puisayes Vorkehrungen auch fiir
diesen Fall unzureichend waren, daff die britische Flotte in der Nacht nicht eingreifen
konnte und daff Hoches Truppen in wenigen Stunden die Halbinsel tiberrannten.

Puisaye sandte sofort einen Adjutanten zu Kommodore Warren, und als er nichts horte,
begab er sich im Morgengrauen selbst auf das Flaggschiff. Auch sein Stab schiffte sich ein.
Auf der Halbinsel kimpften isolierte Emigranten und Chouans verzweifelt um ithr Leben.
Mit Tagesbeginn unterstiitzte die britische Flotte, wo sie konnte und schiffte auch etwa
2500 Mann ein. 150 Mann sollen gefallen, 200-300 beim Versuch, die Schiffe zu erreichen,
ertrunken sein, etwa 6000 gerieten in Gefangenschaft, darunter Sombrieul, der sich mit
etwa 1000 Mann in aussichtsloser Lage ergeben hatte.

Seine Hoffnung auf Behandlung als Kriegsgefangener war illusorisch. Die republika-
nischen Gerichte verurteilten alle gefangenen Emigranten zum Tode. Die meisten Chouans
dagegen wurden in thre Dorfer entlassen. An einer Kapelle bei Toulbahaden erinnert eine
Tafel daran, daf} hier 953 Emigranten erschossen worden sind, unter thnen der Bischof von
Dol und Graf Sombrieul. Die Republikaner erbeuteten Material fiir etwa 40000 Soldaten.

Die Schuldzuweisungen

In der franzésischen Geschichtsschreibung ist das Desaster von Quiberon lange Zeit als
Trick des perfiden Albion dargestellt worden, das nur daran interessiert war, Franzosen
gegeneinander zu hetzen und die konigstreuen Emigranten ausbluten zu lassen, das aber nie
ernsthaft daran gedacht hatte, der Landung zum Erfolg zu verhelfen oder gar eigene Trup-
pen zu landen. Diese Auffassung ist spatestens seit den Forschungen Hutts nicht haltbar.

Hiufig wurde auch die britische Regierung fiir den Wirrwarr im Kommando der franzo-
sischen Truppen verantwortlich gemacht. Das ist zum Teil berechtigt. England wollte
sowohl den probritischen Puisaye mit seinem Riickhalt bei den Chouans nicht verprellen
und gab thm den Oberbefehl nach der Landung. Es wollte aber auch den Bedenken der
Emigranten gegen seine Person und seine militarischen Fahigkeiten Rechnung tragen und
erteilte d’Hervilly das Kommando tiber die Emigrantenregimenter und tberlieff thm die
Entscheidung, ob sie landen sollten oder nicht.

Ware Puisaye durchsetzungskraftig gewesen, hitte er nach der Landung seinen Oberbe-
fehl erzwingen konnen. Aber er fiihlte sich in militarischen Dingen den Einwendungen des
herrischen d’Hervilly, der bei den Emigranten Rickhalt besaff und Puisaye verachtete,
nicht gewachsen. So kam es immer wieder zu einem Durcheinander in Planungen und Ent-
scheidungen.

Die Konflikte zwischen Chouans und Emigranten verstirkten das Durcheinander, und
vor allem bildeten die republikanischen Kriegsgefangenen in den Emigrantenregimentern
eine Gefahr, iber deren Tragweite sich die Offiziere der Emigranten anscheinend nicht klar
waren. Sie dachten in den Kategorien der vorrevolutionaren Zeit, wo es tiblich war, daf§ Sol-
daten die Seiten wechselten und gehorchten. Die republikanischen Gefangenen waren
jedoch nach fiinf Jahren Revolution politisch, stindisch und national ganz anders motiviert.
Daher unterstiitzten sie Hoches Angriff oder leisteten thm zumindest keinen Widerstand.

Zu wenig ist aber bisher bei der Erklarung des Desasters der Zustandigkeitswirrwarr auf
britischer Seite berticksichtigt worden. Es gab immer noch keine zentrale Instanz, bei der
alle Planungen zusammenliefen und die Entscheidungsvollmacht hatte. Pitt zog vieles an
sich, Windham und Dundas waren eingeschaltet, aber sie waren nicht immer anwesend. In
der Flotte war der neue Transportation Board noch nicht voll einsatzfahig. Nur so ist es zu
erklaren, daff Emigrantenregimenter aus Deutschland so spat, Emigrantenregimenter und
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Offizierskader von den Kanalinseln tiberhaupt nicht rechtzeitig herangeschafft wurden
und dafl britische Regimenter zu lange zuriickgehalten wurden. Natiirlich darf man den
Einfluf von Wind und Wetter nicht vergessen. Die Flotten waren teilweise tagelang am
Auslaufen gehindert. Aber niemand kann sich des Eindrucks erwehren, daf} die britische
Seite sich hinsichtlich des Nachschubs und der Transportkapazitat immer nur durchwur-
stelte.

Die letzten Versuche

Kommodore Warren gab die Moglichkeiten einer Unterstiitzung der Chouannerie und der
Vendée ebenso wenig auf wie Puisaye, der in ungebrochenem Optimismus nach London
berichtete, die Bretagne sei durch den Riickschlag keineswegs entmutigt. Warren besetzte
vor der Halbinsel Quiberon die kleine Insel Houat und entsandte Schiffe in die Vendée, die
am 3. August bei St. Gilles 1200 Musketen, 20 Tonnen Pulver und zwei leichte Geschiitze
fur Charette landen konnten. Charette hatte inzwischen wieder zu den Waffen gegriffen, als
er die Nachricht von der Ermordung des Thronfolgers erhielt.

Die britische Regierung unterstiitzte diese Aktivitdten und erteilte General Doyle den
Befehl, mit 4000 Mann Noirmoutier zu besetzen und den Aufstand in der Vendée unter
Charette zu unterstiitzen. Nur Dundas war strikt gegen diese Aktivititen, da er die Trup-
pen in der Karibik einsetzen wollte.

Noirmoutier war von etwa 1000 Republikanern besetzt, und da Charette nicht dorthin
durchdringen konnte, forcierten die Briten keine Eroberung. Charette schlug eine Landung
bei Sables d’Olonne vor. Dies lehnte Doyle ab und besetzte am 30. September die Insel
d’Yeu, nachdem Belle Isle die Kapitulation verweigert hatte. Mit dem Expeditionskorps
kam der Graf Artots, der eigentlich von der britischen Regierung eingeladen war, in Qui-
beron an Land zu gehen.

Inzwischen hatte sich die politische und militarische Lage grundlegend verandert. Lon-
don hatte Anfang August erfahren, daf} Spanien aus der Koalition ausgeschieden war und
am 22. Juni mit Frankreich Frieden geschlossen hatte. Dadurch wurden Frankreichs Trup-
pen an den Grenzen zu Spanien frei. Das britische Kabinett beschlof§ denn auch am
14. August 1795, seine Krifte auf eine Expedition in die Karibik zu konzentrieren.

Das alles war auf der Insel d’Yeu noch nicht bekannt und kann daher auch nicht als Ent-
schuldigung firdie Tragikomddie herangezogen werden, diesich nun entwickelte. Puisaye,
der am 3. September wieder in die Bretagne zurlickgekehrt war, sandte Nachrichten tber
alle moglichen Aktivititen der Chouans. General Doyle versuchte Charette zur Eroberung
eines Kustenabschnittes zu bewegen, aber Hoche hatte neue Truppen herangeschafft und
konnte es immer wieder verhindern. Charette appellierte an den Grafen Artois, an der
Kisteder Vendée zu landen und sich an die Spitze der auf thn wartenden Aufstandischen zu
setzen. Auch Stofflet sagte seine Erhebung zu, falls der Graflande. Am 12. Oktober stand
Charette bei La Tranche dicht an der Kiste. Aber der Graf von Artois hielt cine Landung
fur zu riskant und horte auf die Warnungen der Englander. Napoleon soll spiter cinmal
gesagt haben, er wire in einer solchen Situation auch mit einer Nufischale gelandet.

Gerlichte und Nachrichten gingen hin und her. Die britische Regierung beschlofy am
14. Oktober, die Truppen von der Insel zuriickzuziehen. Als Charette am 4. Dezember
schliefflich an die Kiiste vorstoffen konnte, waren die Englander schon auf dem Riickweg.

Esist zwar richtig, dafl das Ziel der Expedition von General Doyle nur war, eine Basis fiir
die Unterstiitzung des Aufstandes mit Material zu gewinnen, aber die sich ergebenden
Chancen durch die Anwesenheit des Grafen Artois waren viel grofler und wurden nicht
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genutzt. Die Armeen von Charette und Stofflet wurden zerschlagen. Der Aufstand in der
Vendée lebte nur zeitweilig als Guerillakampf wieder auf.

Die britische Regierung hatte ab Mitte August die Plane fur eine Landung an der Kanal-
kiiste vorliufig aufgegeben. Aber sie war immer noch bereit, die Uberbleibsel der aufstin-
dischen Bewegung mit Geld und Waffen zu unterstiitzen. Am 9. Mirz 1796 segelte Sir
Edward Pellew mit einem kleinen Geschwader von Falmouth ab, um Geld und Waffen an
funf Abteilungen der Chouans zu tiberbringen. Er erreichte die Bucht von Quiberon in der
Nacht zum 12. Mirz und setzte in der folgenden Nacht zwei franzosische Agenten aus, die
mit Georges Cadoudal, dem legendiren Fihrer der Chouans, in Verbindung treten sollten.

Pellew, einer der erfolgreichsten Fregattenkapitine dieses Krieges, hatte im August des
vorhergehenden Jahres einige Erfahrungen mit den Resten der bei Quiberon geschlagenen
Chouans gesammelt. Er hatte, wie sein Biograph Parkinson betont, keinerlei Sympathie fiir
sie und war antikatholisch eingestellt. Dennoch kann kein Zweifel bestehen, daf§ er seinen
Auftrag erfilllen wiirde, aber man konnte nicht erwarten, dafl ihn Engagement fiir die Sache
der Chouans verleiten wiirde, die Grenzen seines Auftrages weit auszulegen.

Als er am 14. Mirz die Bitte von Cadoudal empfing, das gesamte Material auf der Insel
Houat zu landen und ithm die Verteilung zu tiberlassen, lehnte er ab und tibergab nur den
auf Cadoudal entfallenden Anteil. Nachdem am 16. Mirz ein Versuch, eine andere Abtei-
lung zu versorgen, durch republikanische Truppen verhindert worden war, konnte er das
Material drei Tage spater an Land bringen. Am 7. April gliickte eine dritte Auslieferung,
aber Pellew konnte keinen Kontakt zu Puisaye und anderen Rebellenfiihrern aufler Cadou-
dal und Scepeaux herstellen. Nachdem Osterreich mit Frankreich Frieden geschlossen
hatte, waren die Truppenmassierungen an der Kanalkiiste so stark geworden, dafl weitere
Versuche aussichtslos erschienen und Pellew nach England zurtickkehrte.

Damit endete der letzte groflere Versuch einer Intervention im Ersten Koalitionskrieg.
Windham konnte seine Kollegen in der Regierung zu keiner entschlossenen Unterstiitzung
der Aufstinde mehr bewegen und nahm seinen Abschied. Die Aufstiande an der Westkdste
flackerten bis in die Kaiserzeit Napoleons hier und da in kleinerem Maflstab wieder auf,
aber sie stellten nie mehr eine Gefahr fiir Frankreichs Sicherheit dar.

AbschliefSende Wiirdigung

Die Versiumnisse der britischen Regierung begannen schon vor der Kriegserklirung
Frankreichs. Pitt brauchte fiir seinen finanziellen Stabilisationskurs Frieden und glaubte bis
kurz vor der Kriegserklarung daran, daf er nicht gefahrdet sei. Er unterlief§ alles, was von
der Revolutionsregierung als feindselige Handlung gedeutet werden konnte. So verbot er
nicht nur den Emigranten, von den britischen Kanalinseln aus die Aufstinde zu untersttit-
zen, er nahm auch keine Kontakte zu den Fithrern des Aufstandes auf.

Nach Kriegsausbruch hatte die Westkiste Frankreichs fiir thn die geringste Prioritat. Das
war durch den katastrophalen Zustand von Infanterie und Kavallerie mitbedingt, aber auch
durch das Fehlurteil, England kénne durch Eroberungen in den Kolonien sowohl Frank-
reich in die Knie zwingen als auch den eigenen Gewinn kriftig mehren. Die karibischen
Expeditionen, fur die er durch Dundas bestarkt wurde, kosteten England von 1793 bis 1796
vor allem durch tropische Krankheiten 40000 tote und 40000 dienstunfahige Soldaten, bei
denRekrutierungsproblemen ein morderischer Aderlaf}. Die eroberten Zuckerrohrplanta-
gen wurden zum Teil verbrannt, um die Preise nicht durch Uberangebot zu ruinieren, und
auf langere Sicht entwertete das wahrend der Kontinentalsperre entwickelte Verfahren der
Zuckergewinnung aus Riiben die Bedeutung der vorher so wichtigen karibischen Inseln.
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Im Vergleich zu den kolonialen Expeditionen hat die britische Regierung die Aufstinde
in Bretagne und Vendée unterschitzt. Erst Uber cin Jahr nach Kriegsausbruch begannen
cine zaghafte Unterstiitzung mit Waffen und Geld sowie der Ausbau des Agentennetzes.
Und auch dann war die Einwirkung fast ausschliefflich auf die Bretagne beschranke, die von
den Kanalinseln aus leicht zu erreichen war.

Die tiberregional bedeutendere Erhebung in der Vendée wurde weder durch die Flotte
bei der Verteidigung der als Nachschubbasis wichtigen Insel Noirmoutier unterstiitzt, noch
mehr als symbolisch mit Waffen beliefert, noch durch Agenten und Verbindungsoffiziere
fir die Zusammenarbeit mit England gewonnen. Der ausgeprigt katholische und monar-
chistische Charakter der Vendée schien den britischen Zielen zu widersprechen. Als man
sich unter dem Einfluff der Burkianer schliefflich zu aktiver Hilfe entschloff, verhinderte die
mangelhafte Kommunikation cin Zusammenwirken bei Granville.

Die Anderung der britischen Politik erfolgte erst, als die grofle Gewalt der Aufstinde
gebrochen war. Und auch dann hielt man sich nach dem Desaster bei Diinkirchen mit dem
Einsatz britischer Truppen zuriick.

Dieses traumatisch wirkende Desaster und das Fiasko bei Quiberon sind vor allem auf
das Fehlen eines einheitlichen Oberkommandos fiir amphibische Operationen zurtickzu-
fuhren. Zu viele Instanzen waren beteiligt. Neben Pitt, Dundas und Grenville, die eher
zogerten, betrat ab Sommer 1794 der zur Unterstiitzung der Aufstinde dringende Wind-
ham die politische Bithne. Die Fihrer der Armee und Flotte wandten sich oft tiber politi-
sche Kanile direkt an die Regierung. Als Ansprechpartner waren vor der Einsetzung des
Herzogs von York als Oberbefehlshaber der Armee die Admiralitit und der Master Gene-
ral fiir den Nachschub sowie fiir Artillerie und Ingenieurkorps verfligbar. Die Zahl der zu
koordinierenden Instanzen wurde noch vergrofiert, da die Admiralitat erst 1795 ein verein-
tes Transportamt einrichtete, das in der hier geschilderten Zeit noch nicht zu voller Effeku-
vitat gekommen war. So traten bei jeder amphibischen Operation katastrophale Koordina-
tionsméngel auf.

Die britische Regierung, zentralistischen Losungen abgeneigt, hat auch fir die Lan-
dungstruppen bei Quiberon nicht fiir klare Verhiltnisse gesorgt. Die Abneigung gegen die
politischen Positionen des Grafen von Artois, den die Emigranten als Fithrer von konigli-
chem Gebliit anerkannten, hinderte die britische Regierung, ihm einen Einfluff auf die von
thr ausgertsteten Emigrantentruppen zuzugestehen. Erst als die ersten Nachrichten einen
Erfolg bei Quiberon anzudeuten schienen, wurde er eingeladen, sich mit englischer Hilfe
zu diesen Truppen zu begeben. Aber auch diese Entscheidung erfolgte zu spit, und das
Zbgern des Grafen von Artois vor der Kiiste der Vendée bestatigte jene, die an seiner Ent-
schluflkraft zweifelten.

Die Entscheidung fiir den probritischen Grafen Puisaye, der Windham besonders nahe-
stand, war eine Fehlentscheidung. Puisaye fehlte nicht nur die militarische Erfahrung, sein
Realitatssinn und seine Durchsetzungskraft waren zu schwach. Er konnte sich gegen den
starrsinnigen d'Hervilly nie durchsetzen und trigt seinen Teil Verantwortung fiir das De-
saster von Quiberon. Auf Seiten der Republikaner stand ihm der begabte General Hoche
gegentiber, der durch maf§volles Entgegenkommen cinen Teil des aufstindischen Potentials
beruhigt hatte und der durch entschiedenes und taktisch kluges Vorgehen seine militari-
schen Chancen nutzte.

Die mangelhafte Ausnutzung der Méglichkeiten, die dic antirevolutioniren Aufstinde in
Frankreich fir eine Verkiirzung des Krieges hitten bieten konnen, hat England in der Folge
grofle Aufwendungen und hohe Menschenverluste gekostet. Zwei Jahrzehnte fast ununter-
brochenen Krieges waren durchzustehen, bevor die Gefahr gebannt war, die von Frank-
reich ausging.



258

Anmerkungen:
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The British amphibian operations during the 1793-1798 War
of the First Coalition

Summary

When the revolution broke out in France in 1789, Britain long remained aloof from the
alliance which was formed for its suppression. Prime minister Pitt was committed to
a policy of peace in order to fulfil his main task of repairing the national finances. In
the winter of 1792/93 the situation deteriorated rapidly. The Republicans invaded the
Austrian Netherlands and declared war against Britain on February 1, 1793. Britain's
navy was prepared for war; its army was not. The admiralty was responsible for the
navy in times of war and peace. The army, on the other hand, had a commander-in-
chief only during war. The ordnance board provided weapons and ammunition for
both the army and the navy, yet there was no institution for cooperation in amphibian
operations. The government, particularly Pitt, Dundas and Grenville, failed to
acknowledge the necessity of military knowledge and experience for involvement in
such operations.

The siege of Dunkirk is the first example of confusion between the commanding
institutions. Pitt, Dundas, the master general, and the transport board were involved
in the provision of supplies for the siege, although each lacked knowledge of the
others’ current activities. In addition to delays there was a failure to coordinate trans-
ports and escorts. When the convoy finally reached Nieuwpoort, the tide was gone for
three days. The heavy guns arrived two weeks late, just in time to fall into the hands
of the French relief army.

The British policy was much in favour of capturing Dunkirk, but unwilling to sup-
port the uprisings in Brittany and the Vendée. Pitt rejected the rebels’ principal goal:
the restoration of the former French monarchy. The late and half-hearted attempts to
help the Vendéan rebellion in the autumn of 1793 failed. The Catholic and Royal army
of the Vendée never recovered from its defeat in the winter of the same year.

In the spring of 1794, the new Secretary of War Windham initiated a policy of
encouragement for the uprisings. The channel islands became the base for support-
ing the Chouans with weapons, assignates and military leaders. But the Chouan oper-
ations were small-scale and not always successful.

The Comte de Puisaye, speaker of the Chouans, was able to convince the British
government that the landing of an army on the coast of Brittany would trigger the
uprising of at least 30,000 Chouans. The invasion of 3,400 emigrant troops finally
took place onJune 27, 1795. Colonel d'Hervilly was in command of the emigrant regi-
ments. After their landing, Puisaye was to assume command for all operations. But
the differences between Puisaye and d’'Hervilly, the Chouans’ inability to carry out
regular military operations, the lack of supplies, the absence of British troops and, on
the other hand, the competence of the opposing French general Hoche resulted in a
complete disaster for the landing forces.

Later operations, e.g. the occupation of the Isle d’Yeu, fared no better. In general
the amphibian operations can be characterised as having been badly planned and
confusedly executed, too late and too weak to result in success.
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Les opérations amphibies britanniques durant la guerre de la 1ére
Coalition 1793-1798

Résumé

Lorsque la Révolution éclata en France en 1789, I'Angleterre prit longtemps ses
distances avec l'alliance qui s'était formée pour la suppression de la France. Le Pre-
mier Ministre Pitt s'engageait dans une politique de paix, de facon a pouvoir remplir
sa tache principale: remettre a flot les finances nationales.

Au cours de I'hiver 1792/93, la situation se détériora rapidement. Les républicains
envahirent les Pays-Bas autrichiens et déclarérent la guerre a I'Angleterre le Ter
février 1793. La marine britannique était préte pour la guerre, mais pas l'armée.
L'amirauté était responsable de la marine en temps de paix comme en temps de
guerre, mais l'armée n'avait un commandant en chef qu’ en temps de guerre. Le con-
seil d'état-major fournissait des armes et des munitions aux deux, a I'armée ainsi qu'a
la marine. Mais il n'existait pas de service préposé aux opérations amphibiennes. Le
gouvernement, en particulier Pitt, Dundas et Crenville, ignora la nécessité de con-
naissances et d'expérience militaires, telles que I'implication dans ce genre d'opéra-
tions le requérait.

Le siege de Dunquerke est le premier exemple de la confusion régnant entre les
services de commandement. Pitt, Dundas, le chef d'état-major et le service de trans-
port étaient impliqués dans le ravitaillement des assiégeants sans pour autant con-
naitre les activités courantes des uns et des autres. Non seulement il s'agissait de
délais, mais bien aussi de coordination manquant entre les transports et l'escorte.
Lorsque que le convoi atteignit enfin Nieuwpoort, il avait manqué de trois jours la
marée haute nécessaire. Les lourdes piéces d'artillerie arrivaient avec deux semaines
de retard, mais juste a temps pour tomber aux mains de I'armée francaise de renfort.

La politique britannique, d'un coté plutdt décidée a la prise de Dunquerke, se
voyait de 'autre peu encline a soutenir les insurgés en Bretagne et en Vendée. Pitt
rejetait la restauration de I'ancienne monarchie en France, qui était le but principal
des rebelles. Les essais tardifs et tiedes pour aider l'insurrection vendéenne en
automne 1793 échoua. L'armée catholique et royale de Vendée ne se remettra jamais
de sa défaite en hiver 1793.

Au printemps 1794, Windham, le nouveau secrétaire d'état a la guerre, encouragea
une nouvelle politique en faveur des insurgés. Les iles de la Manche devinrent la base
de soutien des Chouans, leur fournissant des armes, des assignats et des comman-
dants militaires. Mais les opérations des Chouans étaient a petite échelle, et peu sou-
vent couronnées de succés. Le comte de Puisaye, chef des Chouans, put convaincre
le gouvernement britannique que le débarquement d'une armée sur la cdte bretonne
permettrait le soulevement d'environ 30000 Chouans. L'invasion de 3400 émigrants
e(t enfin lieu le 27 juin 1795. Le colonel d'Hervilly était a la téte des régiments d'é-
migrants. Aprés leur débarquement, Puisaye devait assumer la totalité du comman-
dement pour toutes les opérations. Mais, des différends entre Puisaye et d'Hervilly, du
peu d'habitude des Chouans aux opérations militaires régulieres, du manque de ravi-
taillement, de I'absence de troupes britanniques et de la compétence du général
francais Hoche résultérent un désastre complet pour les forces du débarquement.

D'autres opérations, comme par exemple I'occupation de I'lle d'Yeu, n'obtinrent pas
de meilleurs résultats. Toutes les opérations amphibies pourraient étre caractérisées
comme ayant été mal planifiées, confuses, trop tardives et trop faibles pour réussir.





