Deutsches Schiffahrtsarchiv 34, 2011, S. 105-115

BINNENSCHIFFFAHRT

ROBERT DOMZAL

Rechtliche Aspekte der Flussschifffahrt
im Deutschordensstaat in Preufien

Wasserrecht

Im Mittelalter bildete das Wasserrecht (ius aquaticum)! die aus dem Besitz von Gewiassern
resultierenden Gewohnheitsrechte oder auch schriftlich fixierten Gesetze. Die Vorschriften
dieses Wasserrechts normierten die Nutzung von Fliissen und des Meeres wie auch die
Vorteile und Nutzen, die daraus folgten, so unter anderem aus Schifffahrt, Fischerei, Trans-
port, Briicken, Bidern usw. Das Wasserrecht war Teil des Privat-, Straf- und Verwaltungs-
rechts.2 Im Ergebnis der Wiedergeburt des rémischen Rechts auf polnischem Gebiet und
auch auf dem Territorium des Deutschordensstaates in Preufen kam es schrittweise auch
zur Rezeption des Wasserrechts, jedoch mit unklaren Folgen, da die Ubernahme einiger
Normen Verwirrung in die bestehenden rechtlichen Vorschriften brachte.?

In den deutschsprachigen Quellen bezog sich das ungeschriebene Wasserrecht zumeist
auf das Seerecht?, wobei das Wasserrecht jedoch zwei Rechtsformen umfasste: erstens das
sogenannte Strandrecht (ius naufragii, ius littorale), das Kiisten sowie Waren, Schiffe und
auf diesen befindliche Menschen betraf>, zweitens das sogenannte Grundruhrrecht (navi-
gium), welches das Eigentum von Flussufern und die damit verbundenen Rechte, auch
beziiglich der Landwege, betraf.6

Dem Grundruhrrecht ist in der Fachliteratur bisher nur wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden. Dieses Recht wurde vom Eigentiimer des betreffenden Flussufers wahr-
genommen, wozu auch das Eigentum z.B. an Waren gehorte, die infolge einer Schiffskatas-
trophe an das Ufer des Flusses gelangt waren.” Urspriinglich konnten Personen und Gegen-
stinde, spater — mit der Entwicklung der rechtlichen Normen — nur Gegenstinde zum
Eigentum des Uferbesitzers werden. Ein Wechsel des Eigentums konnte auch verursacht
werden durch die Flussstromung, z.B. infolge einer kiinstlichen Veranderung des Flusslau-
fes. Solch eine Verénderung durfte im Grundsatz jedoch keinen Dritten schaden.® Eine Defi-
nition bestimmte dieses Recht als Recht des Ufereigentiimers zur Inbesitznahme eines am
Ufer gestrandeten Schiffes und dessen Ladung.?

Das Grundruhrrecht gehorte zum Gewohnheitsrecht, war also ungeschriebenes Recht.
Seine Entwicklung erfolgte schrittweise, je nach Notwendigkeit. Trat eine solche ein, z.B.
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bei sich wiederholenden Streitigkeiten, wurden die Vorschriften umgehend und zielgerich-
tet angepasst. Es ist anzunehmen, dass die Rechtsnormen des Grundruhrrechts in Pomme-
rellen im 13. Jahrhundert, vor der deutschen Kolonialisierung, dieselben waren wie die aus
dem Gebiet des polnischen Staates bekannten. Das Grundruhrrecht einschlielich der Frei-
stellungen fiir sich mit Schiffen bewegende Kaufleute war allgemein bekannt und fand
bereits zu Ende des 13. Jahrhunderts im Bereich mitteleuropadischer Fliisse wie der Weser
Anwendung.10

Flusslaufe waren unterteilt in 6ffentliche, zu denen schiffbare Wasserwege gehérten, und
in private, also kleinere und weniger wichtige Fliisse, die vererbbar waren. Offentliche
Flisse waren fiir alle zuginglich und der Grundherr erhielt sie in einem schiffbaren
Zustand, d.h. ohne Wehre, Dimme, Schutzdeiche usw. Das Fischereirecht auf diesen Fliis-
sen stand den Eigentiimern von deren Ufern zu.!! Die schiffbaren Fliisse unterstanden dem
Vorrecht des Herrschers, also einem Recht, das dem Herrscher die AusschliefSlichkeit in der
Uberwachung von Wirtschaftszweigen garantierte, die die hochsten Einnahmen brachten
oder fiir die Sicherheit von vorrangiger Bedeutung waren. Die Herrscher konnten freizii-
gig das Recht zur Nutzung bestimmter, fiir sie vorbehaltener Bereiche bestimmen, dafiir
Gebiihren einziehen oder auch Freistellungen von Gebiihren gewidhren.!2 Letzteres war
gebrauchlich in Pommerellen, wo Lehen der Pommerellenherzoge, z.B. von Swantopolk, an
Kloster nachzuweisen sind und eine gewisse Anzahl von Fischerbooten von Gebiihren
befreit war.!3 Das Fischereirecht auf der Weichsel wurde dem Kloster zu Oliva im Jahr 1283
von Fiirst Mestwin II. verliehen.!* Derselbe Fiirst gestattete den Danziger Dominikanern
die Schifffahrt auf der Weichsel und dem nahen Meer und erlaubte das Anlegen von den
Dominikanern gehorenden Schiffen an der Mottlau, ohne von ihnen Hafengebiihren einzu-
ziehen.15

Eine Urkunde, die von Herzog Konrad von Masowien iiberreicht wurde und die dem
Deutschen Orden die Herrschaft tiber die unterworfenen preufSischen Gebiete einschlief-
lich des Kulmer Landes tibertrug, war die sogenannte Goldbulle von Rimini des rémisch-
deutschen Kaisers Friedrich II., angeblich aus dem Jahre 1226, tatsichlich jedoch ausgefer-
tigt zwischen Mai und August des Jahres 1235. Dieses in der kaiserlichen Kanzlei
ausgearbeitete Privileg sollte dem Deutschen Orden bei den Streitigkeiten mit Konrad von
Masowien um das Dobriner Land behilflich sein.'6 Dieses Dokument verlieh das ausschlief-
liche Recht der Nutzung von Fliissen und Seen und legte Steuern und Gebiihren per
terram in fluminibus et in mari'7 fest. Damit befand sich die hohere Gerichtsbarkeit
betreffs der Nutzung von Wegen, dabei auch von Wasserwegen und dem damit verbunde-
nen Nutzen, ausschliefSlich in den Handen des Deutschen Ordens. Dies betraf auch jene
Flussabschnitte, die sich in den Grenzen von gegriindeten Stidten und Dérfern befanden.
Der Orden behielt sich die Gerichtsbarkeit bei auf Schiffen und Fl6fen auf der Weichsel
begangenen Vergehen vor. Dies betraf auch kleinere zum Fahrbetrieb gehdrende Schiffe. In
den im Deutschordensstaat liegenden Stédten sollte von einem weltlichen Richter und zwei
Ordensbriidern iiber Verstofse gegen das Gesetz auf grofleren oder kleineren Schiffen
gerichtet werden.18

Das Stromregal erfasste alle Nutzungsrechte fiir Wasserwege, also Fischerei, Fahren,
Wassermiihlen, Hafeneinnahmen usw. Wenn der Herrscher keinem Dritten ein Privileg
zur Flussnutzung verliehen hatte, war es untersagt, daraus Nutzen zu ziehen und Schiff-
fahrt zu betreiben. Dieses Recht fand noch Ende des 15. Jahrhunderts Anwendung. Ein
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Beispiel fiir die Wahrnehmung des Hoheitsrechts hinsichtlich der Weichsel und Ausdruck
der ausschliefSlichen Herrschaft iiber den Fluss durch den Kénig ist der Entschluss Kasimirs
des Jagiellonen vom Dezember 1490, die Danziger zu verpflichten, die Bier tiber den Fluss
transportierenden Bromberger Schiffer nicht zu behindern.!® Die erwihnten Regalien auf
dem Gebiet des Deutschordensstaates waren Ableitungen des allgemeinen Wasserregals.20

Normativakte des Grundruhr- und Schifffahrtsrechts

Kraft der Kulmer Handfeste wihlten die Kulmer und Thorner Biirger einmal jahrlich einen
vom Orden akzeptierten Richter. Ein Schoffengericht befasste sich mit den Gesetzen im
Gebiet der Stadt und deren Patrimonium, ausgenommen die Burg- und die Wegefreiheit.
Die 6ffentlichen Wege einschliefllich der Weichsel (Vergehen auf dem Fluss und an dessen
Ufern) unterlagen der Rechtsprechung des weltlichen Richters. Bei Vergehen der Flussschif-
fer in der Stadt wurden sie vom Stadtgericht verurteilt, wenn jedoch Vergehen auf dem
Wasser verhandelt wurden, konnten die Schiffer durch den vom Orden akzeptierten welt-
lichen Richter verurteilt werden.2! Als Erfiillung der Forderungen der Weichselstadte
verlieh Konig Kasimir der Jagiellone 1457 ein Privileg, in dem das Nutzungsrecht der Fluss-
ufer bei Kulm, Thorn und anderen Stidten an der unteren Weichsel erneut in die Hinde
der jeweiligen Stadtrite gelangte.?2 Die Inseln auf der Weichsel sollten gemeinsam genutzt
werden.23

Mit der Griindung der ersten Stadte am Unterlauf der Weichsel, Kulm und Thorn,
verlieh der Deutsche Orden diesen Stidten im Dezember 1223 die Kulmer Handfeste, die
auf Magdeburger Recht gestiitzt war und Modifizierungen aus dem Flimischen und Schle-
sischen Recht enthielt.?# In diesem Privileg finden sich auch die ersten Regeln zum Wasser-
recht. Die spiter im Ordensstaat gegriindeten Stidte sollten vom Orden dasselbe Privileg
erhalten, das sogenannte Kulmer Recht mit lokalen Modifizierungen. Quelle fiir das
Magdeburger Recht war der »Sachsenspiegel«. In dieser Gesetzessammlung zihlten die
schiffbaren Fliisse zu den 6ffentlichen Wegen und unterstanden als solche nicht den Rega-
lien der Herrscher, betrafen jedoch sowohl Schifffahrt als auch Fischerei. Eine solche Ausle-
gung hinsichtlich der Nutzung von Meer, Fliissen und Héfen war bereits im romischen
Recht enthalten.?> Die Abwandlungen des Magdeburger Rechts in dem Teil, der die 6ffent-
lichen Wege betraf, waren also fiir den Deutschen Orden in wirtschaftlicher Hinsicht giins-
tig. Dadurch, dass der Orden sich die AusschlieSlichkeit zur Nutzung von Flusslauf und
-ufern sicherte, konnte er diese ungehindert verpachten und daraus Gewinn schopfen, zum
Beispiel aus dem Fischfang oder von Fahranlegestellen.

Im Vergleich zum erneuerten Privileg vom Oktober 1251 hatte die erste Gesetzessamm-
lung einen breiteren Charakter und war auch fiir die Stédte von groflerem Nutzen. Im Jahr
1233 wurde ein Patrimonium fiir Kulm bestimmt, das sich von der Stadt eine Meile in Rich-
tung Weichselunterlauf erstreckte und fiir Thorn am oberen Flusslauf bis zur Insel Liszka
und in Richtung Weichselunterlauf zwei zwei Meilen flussabwirts reichte.26 Damit wurde
dieser Abschnitt des Flusses dem Nutzen der Stadtebiirger von Thorn iiberlassen und bei
Kulm zusitzlich auch Fremden, im Sinne der aus Deutschland nach Preuflen gelangten
Kolonisten. Eine wesentliche Bestimmung war die Ubergabe des freien Transports iiber den
Fluss in die Hande der Stadte. Der Orden behielt sein Privileg iiber alle Seen, jedoch mit
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der Moglichkeit einer Nutzung einiger von ihnen durch die Biirger. Sie konnten dort fiir
ihren eigenen Bedarf Fischfang betreiben, jedoch nicht mit Zugnetzen.?”

In der Handfeste von 1233 schrinkte der Orden das Fihrregal kaum weiter ein. Weiter-
hin war es den Biirgern von Kulm und Thorn freigestellt, den Transport auf dem Fluss, das
sogenannte navigium, spater als jus super navigium bezeichnet, zu nutzen.?8 Das 1251
erneuerte Privileg beschrankte jedoch schon fiinf frither verliehene Freiheiten. So zog der
Orden die frithere Bestimmung tiber die Flussnutzung, navigio, wieder zuriick. Dafiir
erschien aber zum ersten Mal das aus den Regalien des Grundruhrrechtes abgeleitete Recht
zum Fischfang auf der Weichsel. Die Fischereiregalien, die die Binnenseen betrafen, wurden
auf Flisse und spiter auf Meeresufer und -gewdsser erweitert.??

In der Urkunde von 1251 wurde das Patrimonium fiir Kulm zudem in seinen Einzelhei-
ten beschrieben und der Geltungsbereich fiir Thorn begrenzt. Der Orden reservierte fiir
sich das Recht des Weichseltransports und dessen Verpachtung an ausgewihlte Biirger der
Stidte.30 Diese Einschrankungen im Vergleich zum ersten Privileg hatten eindeutig wirt-
schaftliche Griinde. Die wachsende Bedeutung der Stidte, die nun in Konkurrenz zu ihm
treten konnten, stand den Handelsinteressen des Ordens im Wege.?! Eine gewisse Rolle
konnen auch Streitigkeiten zwischen den Biirgern der Stidte und dem Orden gespielt
haben, die aus den unbeschrankten und unprézisen fritheren Flussregalien entstanden
waren. Der Orden sorgte dafiir, dass seine Untergebenen bei der Bewegung auf den Fliissen
auf keinerlei Probleme trafen. Den Biirgern von Kulm gewihrleistete ein im November
1248 geschlossenes Abkommen zwischen dem Deutschen Orden und dem pommerel-
lischen Herzog Swantopolk eine ungehinderte Schifffahrt auf der Weichsel.32

Jedoch sei auch beachtet, dass die erneuerte Handfeste bereits angelegten Siedlungen
erteilt wurde, die an anderer Stelle als die urspriinglichen Stidte gegriindet worden waren.
Aus dem erneuerten Privileg kann zum Beispiel der Schluss gezogen werden, dass Thorn
besser zur Aufnahme von Kolonisten angesehen wurde als Kulm.?* Das Kulmer Recht
wandelte sich in das sogenannte Altkulmer Recht, das in Thorn im Druck erschien. Dieses
Recht begann das eigentliche Kulmer Recht bereits zu Ende des 14. Jahrhunderts zu
verdrangen. Die revidierten Vorschriften des Altkulmer Rechts enthielten einen Artikel,
der denjenigen als Eigentiimer eines Schiffes bestimmte, dem das Holz gehorte: wem das
Holz gehart, dem gehort auch das Werk, aus dem es gemacht wurde.*

Die Vorschriften fiir die Binnenschifffahrt fiir die nach Kulmer Recht gegriindeten
Stadte, das im 14. Jahrhundert revidiert wurde, sowie die Verfiigungen des Deutschen
Ordens fiir die Weichselschifffahrt im 14. Jahrhundert waren teilweise im Seerecht fiir
Liibeck und Danzig verankert.>> In der 1233 erteilten und 1251 erneuerten Version der
Kulmer Handfeste findet die Reservierung der Flussufer fiir den Deutschen Orden, woraus
dieser Nutzen hitte ziechen konnen, keine Erwdhnung. Wahrscheinlich bewirkten erst
konkrete Fille von Problemen bei der Gerichtsbarkeit beziiglich der Flussufer oder der
Geltendmachung der Grundruhrrechte bei Katastrophen von Flussschiffen, dass solche
Vorschriften in spitere Privilegien eingingen.

Auf die Kulmer Handfeste folgende Rechtsvorschriften zur Normierung des Grundruhr-
rechts und der Schifffahrt waren in den Verfiigungen des Deutschen Ordens fiir Weichsel-
schiffer enthalten. Zu den wichtigsten von ihnen gehorte die Landeswillkiir vom 23. Januar
1375, die vom Hochmeister des Deutschen Ordens Winrich von Kniprode herausgegeben
wurde.3¢ In den folgenden Urkunden vom Januar 138537, Mai 1390%8, Mai 1394%%, Dezem-
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ber 139740, Februar 140141 sowie in der Willkiir von 14164 und 14204 wurde die erste
Verfiigung erneuert und ergénzt. Die letzten Anderungen stammen aus dem Juni des
Jahres 1452.44

Wesentlich fiir die Vollstreckung des Wasserrechts durch den Deutschen Orden war der
Vorbehalt von Flussufern im Gebiet gegriindeter Stadte und Dorfer durch den Orden. Am
28. Februar 1286 verlieh Konrad von Thierberg den Biirgern der Altstadt Konigsberg die
Kulmer Handfeste. Er unterstellte ihnen die Gerichtsbarkeit innerhalb der Stadtmauern,
schloss jedoch ein Gelidnde von der Breite eines Seils (ca. 43 m) langs des Flusses Pregel und
andere 6ffentliche Wege aus.#> In Marienburg ist im April 1276 bei der Verleihung der der
Stadt gegeniiberliegenden Nogatinsel zur gemeinsamen Nutzung die Rede von ihrem
Ausschluss aus der stadtischen Gerichtsbarkeit (exceto iudicio).* Das Gebiet der westlichen
Vorstadt zwischen der Stadtmauer und der Nogat blieb noch 1304 auf einer Breite von
einem Seil dem Ordenshaus vorbehalten.#” Die Reservierung eines Gebietes von einem Seil
lings des Flusses Schwarzwasser wurde auch im Griindungsprivileg fiir Schwetz vom Juli
1338 deutlich ausgedriickt.*s

Ahnliches ist auch fiir Elbing zu verzeichnen, wo der Hochmeister des Deutschen Ordens,
Werner von Orseln, im August 1326 ein Dokument herausgab, in dem eine Erweiterung
der Stadtgrenzen erlaubt wurde. Dabei behielt er sich das Flussufer an der westlichen Stadt-
seite vor.# In der Griindungsurkunde aus dem Jahr 1246 ist eine Reservierung des Ufers
nicht erwihnt. Es kann also angenommen werden, dass dies fiir den Orden selbstverstind-
lich war und deshalb keine besondere Erwihnung fand.>

Der Vorbehalt von Flussufern ist auch in kleineren Ortschaften zu finden. Bei der Verlei-
hung des Griindungsprivilegs fiir das Dorf Lissau im Mai 1316 behielt Werner von Orseln
die Gerichtsbarkeit in den Ortsgrenzen auf einer Lange von einem Seil auf beiden Seiten
der Weichsel fiir den Deutschen Orden vor.5! In der erneuerten Griindungsurkunde fiir
Grofimontau vom Mai 1383 reservierte sich der Deutsche Orden die Gerichtsbarkeit iiber
innnerhalb einer Entfernung von einem Seil vom Weichseldamm in den Dorfgrenzen
begangene Verbrechen.>2 Eine identische Vorschrift findet sich auch im Privileg fiir das
Dorf Kazimierzowo an der Nogat. Im Jahr 1321 war darin den Ordensbriidern die Gerichts-
barkeit in einer Entfernung von einem Seil vom Nogatufer in den Dorfgrenzen vorbehal-
ten.” In dem 1321 herausgegebenen Griindungsprivileg fiir Bahrendt im Grofsen Werder
ist ebenfalls die Gerichtsbarkeit fiir leichtere, in einer Entfernung von der Weichsel von
einem Seil veriibte Vergehen fiir den Deutschen Orden bestimmt.>

Die Griindungsprivilegien fiir Dirschau aus dem Jahr 12605 und fiir Mewe5¢ aus dem
Jahr 1297 erwihnen keinen Vorbehalt des Flussufers. Jedoch ist aus dem Schweigen der
Quellen dazu und auch aus Analogien zu anderen Stidten an der Weichsel zu schlieen,
dass solches Recht galt und es nicht jedes Mal erwéhnt werden musste. Auch in spéteren
Dirschauer Urkunden, z.B. von 1364, sind keine gesonderten Vorschriften beziiglich der
Gerichtsbarkeit an der Weichsel enthalten.5

Winterpause in der Flussschifffahrt

Fiir die Flussschifffahrt im Mittelalter sind keine Verfiigungen bekannt, die eine Winter-
pause regelten, so wie es bei der Seeschifffahrt der Fall war.58 In den Vorschriften fiir die
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Weichselschiffer gab es keinen Termin fiir die jahreszeitlich bedingte Einstellung der Schiff-
fahrt. Im Gegenteil, es gibt in Quellen bestitigte Falle, dass die Schifffahrt auch im Winter
erfolgte. Selbstverstandlich waren dafiir entsprechende Witterungsbedingungen (kein
Treibeis auf dem Fluss) die Voraussetzung. Davon zeugen unter anderem Vorschriften fiir
das Vorgehen der Schiffer bei Einschluss des Schiffes in Treibeis im Herbst/Winter. Diese
Vorschriften waren schon in der ersten Verfiigung fiir Weichselschiffer aus dem Jahr 1375
enthalten. Darin ist angegeben, dass der Schiffer bei ungewolltem, durch Eis oder andere
Griinde verursachtem Halt drei Tage zu warten und der Besatzung in dieser Zeit Verpfle-
gung zu garantieren hatte. Die aus diesem Zwangsaufenthalt resultierenden Verluste soll-
ten gedeckt werden durch den Verkauf der transportierten Waren, berechnet nach der
Menge der transportierten Lasten (1 Last = 2 Tonnen). In der Praxis hatte der Schiffseigner
und nicht der Schiffer diese Kosten zu tragen.> Erwihnungen von durch Eis auf dem Fluss
verursachten Erschwernissen sind auch in der erneuerten Willkiir vom Januar 1385 sowie
in der Landeswillkiir aus dem Jahr 1420 zu finden.60

Aufler den oben angefiihrten Vorschriften zur Schifffahrt im Winter sind auch direkte
Mitteilungen tiber den Transport von Waren mit Schiffen im Winter erhalten. Im Februar
1412 entschied man sich, weil die Weichsel zugefroren war, Honig und Bier auf dem Land-
weg von Danzig nach Marienburg zu transportieren.! In derselben Quelle ist auch ange-
fiihrt, dass im November 1411 ein zum Transport von Bier von Danzig nach Marienburg
vorbereites Schiff einfror. Infolgedessen musste das Bier bis zum Friithjahr in Danzig einge-
kellert werden.62 Im Friihjahr 1454 lagen Schiffe mit Getreideladungen aus Nessau und
Krakau nach Danzig im Eis der Weichsel fest. Um die Ladungen zu retten, wandte sich der
polnische Konig mit einer Bittschrift an den Hochmeister des Deutschen Ordens.63

Die Stidte mussten mit Einwilligung des Hochmeisters die Kompetenzen fiir die Schlich-
tung von Streitigkeiten in der Schifffahrt untereinander aufteilen. Aus erhalten gebliebe-
nen Uberlieferungen kann geschlussfolgert werden, dass diese Aufteilung an der unteren
Weichsel in zwei Abschnitten erfolgte, von Thorn bis Mewe sowie von Mewe bis Elbing
und Danzig. Schon im April 1397 erlief der Orden eine Verfiigung, wonach, falls ein Schiff
auf der Weichsel langer als vier Tage im Eis zwischen Thorn und Mewe festlage, der Schif-
fer den Biirgermeister von Thorn dariiber in Kenntnis zu setzen habe. Sollte das Gleiche
jedoch oberhalb von Mewe geschehen, habe man sich an den Biirgermeister von Elbing
oder Danzig zu wenden. Die Boten, die solche Nachricht tiberbrachten, waren vom Waren-
eigentiimer zu entlohnen.6* Bei einem Festliegen iiber vier Tage konnte der Schiffer die
Besatzung von deren Pflicht, auf dem Schiff zu verbleiben, befreien.¢5

Der Transport auf der Weichsel war eng verbunden mit dem Export und Import von
Waren auf dem Seeweg. Damit kann vermutet werden, dass von November bis Februar,
wenn die Seeschifffahrt ruhte, sich auch der Warentransport auf der Weichsel verringerte.
Dies bestdtigen Vorschriften fiir Elbinger Schiffseigner, die sich mit dem Warentransport
zwischen Elbing und Pilau im 18. Jahrhundert befassen. S. Gierszewski ist der Ansicht, dass
die Einstellung der Schifffahrt im Weichseldelta auch Einschrankungen der Versorgung aus
dem Landesinneren, die u.a. iber Weichsel und Nogat abgewickelt wurde, verursachte.6

Im Winter war man bemiiht, die Schiffe an Land zu ziehen und zu tiberpriifen, ob das
gefrierende Wasser den Schiffsrumpf beschédigt hatte. Das Ausgabenbuch des Marienbur-
ger Hauskomturs fiir die Jahre 1410-1420 enthalt eine Angabe vom Februar 1419, nach der
eine Person besonders entlohnt wurde, die sich im Winter mit der Beseitigung von Wasser
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aus einem Holzkohle transportierenden Schiff befasste.6” Ahnlich wurde auch im Dezem-
ber 1416 ein Knecht zur Entfernung von Wasser aus dem Schiff fiir einen Lohn von fiinf
Ferding eingestellt. Die angefiithrten Uberlieferungen kinnen davon zeugen, dass es keine
tiberdachten Schuppen gab, in denen Boote und Schiffe im Winter untergesellt werden
konnten. Es gibt auch keine Quellenangaben iiber solche Bauten.
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Legal Aspects of River Shipping in the State of the Teutonic Order in Prussia
Summary
By the time the first cities were founded on the Lower Vistula, shipping in that region

already looked back on a long tradition. For centuries, the inhabitants of Pomeralia had been
using simple dugouts and, later, plank boats for fishing and goods transport. The Teutonic
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Order founded towns in the hope that they would lead to a tangible increase in trade with
measurable profits, which the young state could use in turn to build a permanent economic
basis for itself. This development is mirrored in permits for the construction of harbour
settlements, revenues from trade, and merchants’ houses.

The right of salvage which applied to the riverbanks and the river were an integral
element of the more comprehensive code of water law. Public transport routes — including
navigable rivers — were subject to the regalian rights of the ruler. The latter also held the
jurisdiction over offences committed on the river. The Teutonic Order’s attitude towards
the right of salvage found expression for the first time in the “Kulmer Handfeste” (found-
ing charters) for Kulm and Thorn, issued in 1233. The order’s initially liberal policies were
soon replaced by restrictions on the utilization of the rivers and their banks; like other
regalian rights, these restrictions were designed to guarantee the sovereigns the greatest
profits. One manifestation of this state of affairs was the reservation of a zone of one “Seil”
(approximately forty-three metres) along the riverbank in each town for the creation of a
harbour infrastructure by the order. Landing stages and ferries were also located within this
zone. In these areas, the Vistula vessels, shipping agents and harbour personnel - i.e. those
groups of society which used the rivers and its banks most frequently — were excluded from
municipal jurisdiction. The order’s jurisdiction extended to offences committed on river
vessels and barges, and even on ferries, no matter how small.

Aspects juridiques de la navigation fluviale dans I'Etat de Pordre Teutonique
en Prusse

Résumé

A I"époque de la fondation des premieres villes sur la Vistule inférieure, une longue tradi-
tion de navigation existait déja dans cette région. Les habitants de Pomérellie utilisaient
depuis des siecles de simples monoxyles, et plus tard, des bateaux & bordages pour la péche
et le transport de marchandises. En fondant des villes, I'ordre Teutonique escomptait parve-
nir & un sensible essor du commerce dont découleraient des bénéfices calculables, qui contri-
bueraient a ce que le récent Etat de I'ordre établisse des bases économiques durables. Les
caractéristiques de ce développement furent l'autorisation de l’agrandissement des
faubourgs des villes portuaires, les recettes du commerce et des maisons de négoce.

Le droit de bris, qui concernait la rive fluviale et le fleuve, était un élément du droit mari-
time, revétant une plus grande envergure. Les voies publiques, parmi lesquelles figuraient
également les fleuves navigables, étaient soumises aux droits régaliens du souverain. C’est
aussi & lui que revenait la juridiction concernant les délits commis sur le fleuve. La position
de I'ordre Teutonique vis-a-vis du droit de bris fut exprimée pour la premiere fois dans la
« Kulmer Handfeste » pour Kulm et Thorn de I'an 1233. La politique de I'ordre, au départ
libérale, fut rapidement remplacée par des limitations dans 1'usage des fleuves et de leurs
rives qui, comme d’autres droits régaliens, étaient également sensés apporter aux souve-
rains des profits maximisés. Un signe révélateur, par exemple, est le ménagement d'une
zone d'un « Seil » (mesure médiévale d’environ 43 m) le long de la rive du fleuve dans les
villes nouvellement fondées, dans laquelle I'infrastructure portuaire put étre aménaggée.
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C’est également dans cette zone que se trouvaient les embarcaderes et les bacs. Dans ces
régions, les bateaux de la Vistule, les transporteurs et le personnel portuaire, donc ces
groupes sociaux qui utilisaient le plus fréquemment les fleuves et leurs rives, étaient exclus
de la juridiction municipale. La juridiction de I'ordre s’étendait aux crimes qui avaient été
commis sur les bateaux fluviaux et les radeaux de la Vistule. Cela concernait aussi les bacs
de moindre et de plus grande envergure.





